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医 讯

鹤煤总医院为答谢社会各界的厚爱，元

旦期间［（2011年1月1日（周六）至2011年1月2

日（周日）］，新区、老区医院，早8时至下午6时

免挂号费、各项检查费优惠20%。

老区医院急救电话２９２００００，新区医院急

救电话2960000，救护车２４小时免费接诊。

鹤煤总医院全体员工向全市人

民致以节日的问候。 恭祝全市人民

节日愉快，身体健康，万事如意！

□李曙明

1 2 月 2 6 日中央电视台

“焦点访谈”栏目播出《假蛋真

相》，揭露部分制假者打着“人

造鸡蛋技术”的幌子骗取培训

费。 造假者的见利忘义令人愤

慨，另一个细节同样让人印象

深刻，那就是有关部门在谁来

监管人造鸡蛋问题上都“点别

人的将”，坚称“和自己无关”。

且看他们的表态：

北京市工商局丰台分局

工作人员：“我觉得是不是该

由技术监督局来认定。 ”

1 2 3 6 5 质量技术监督系统

投诉举报热线：“农业局，鸡蛋

属于农产品。 ”

农业部畜禽产品质量安

全检测中心工作人员：“农业

部门不管人造，它已经不是从

鸡体内产出来的对象了，这完

完全全属于工商部门管的

事。 ”

这些年，在网上、街头，传

授人造鸡蛋技术的广告随处

可见，相关报道也不时见诸媒

体，这一不法行为几乎是以公

开的方式在进行。 在百度网站

搜索“人造鸡蛋”，有 7 1 1 万多

个网页，大多数内容都和“造

假”、“骗局”有关。 百姓受其害

时间之长，由此可见一斑。 之

前曾对造假者何以如此肆无

忌惮感到困惑， 看完央视节

目，一切全明白了：原来没人

管———有哪个部门会去管“和

自己无关”的事情呢？

社会转型期，少数不法之

徒利欲熏心疯狂造假，难以完

全避免。 但只要有关部门恪尽

职守，不法行为一露头就坚决

打击， 不法分子就会心存忌

惮，百姓也会对这些造假行为

的惩治、取缔充满信心。 遗憾

的是，百姓的信心却不时被有

关部门的不作为所销蚀。

从现实看，如果查处某一

非法行为的职责专属于某个

部门， 工作一般能积极主动。

一旦分工不甚明确、各部门职

能有交叉，互相推诿则往往成

为常态。 比如，“1 9 个部门管不

好一个井盖”、“七八个部门管

不好地沟油”。 前不久的“奶粉

激素风波”， 一个重要诱因就

是消费者“检测无门”。

应该承认，出现互相推诿

现象， 确有职责不明的因素。

拿人造鸡蛋来说，如果有关规

定明确这事儿归哪个部门管，

也就不会有现在的扯皮。 这提

醒我们， 在相关立法工作中，

划定职能部门分工应力求明

确、具体，避免职能上的交叉。

但这恐怕也不是问题的主要

方面。 在现实当中，职能的交

叉不仅难以完全避免，有时甚

至是形成执法合力的需要。 此

时，以什么样的态度、精神去

对待，就显得至关重要。

职能交叉，往往意味着不

同部门都有查处职责。 同样是

在一些“职能交叉”领域，我们

却看到许多部门在“抢着管”，

比如在审批发证环节，比如在

开发收费的时候。 可见，所谓

“监管真空”，固然有职责分工

不明的因素，但那些“和自己

无关”的表态，其原因可能远

不止“职责不明”这么简单。

人造鸡蛋到底和谁“有关”

□苑广阔

这两天， 广州市民刘先

生遇到一件令他哭笑不得的

事， 因为在某国有银行广东

省分行开户的“刘洋” 超过

300 人， 银行系统拒绝了他

的开户申请。（12月 27日《新

民晚报》）

这还真有点“天降横祸”

的味道。 公民在出生时无法

决定自己姓甚名谁， 但长大

以后银行却可以决定要不要

你这个客户。 银行为此解释

说， 这是因为银行系统有限

制， 这样做是出于对客户安

全的考虑。 可是，尽管“刘洋”

们同名同姓， 但是每个人都

有不同的外貌特征， 有家庭

住址、 身份证号码等强烈的

公民个人特征， 本不难判断

鉴别， 怎么就危害到客户资

金安全了呢？

银行考虑客户的安全是

其责任和义务， 但是制定这

种僵化死板的规定， 却只能

是给客户添麻烦。 银行的电

脑系统是银行自己设计的，

那么试问， 超过 3 0 0 个同名

同姓者就不能开户的标准，

是如何制定的， 依据又是什

么？ 为什么不是 1 0 0 个或者

是 5 0 0 个呢？

银行的这种荒唐规定，

也充分说明了国内银行的服

务意识确实存在较大的提升

空间。 即使从法律角度而言，

银行对这“第 3 0 1 个刘洋”的

拒绝， 也是不符合法律规定

的。 银行和出租车一样，都有

着强制缔约义务， 如拒绝就

属于违约行为了。 理论上虽

然是这么说， 但公民为了在

一家银行开个户头， 就得去

和银行打一场官司， 这个代

价是否有点大啊？

看来， 这位叫刘洋的市

民， 以及那些同名同姓者超

过 3 0 0 人的其他市民， 如果

真想在这家银行办理业务，

那就只能回家改名了。

刘洋，银行喊你回家改名

【矿难检讨引人入睡？】

12 月 21 日， 乌鲁木齐

市米东区领导就三源煤矿事

故进行检讨， 在检讨会上一

些领导干部打瞌睡、玩手机、

剪指甲， 引发网友对这些领

导干部的麻木不仁表示气

愤。 (12月 27日《新民晚报》)

瞌睡干部

也是变相的人祸

□朱四倍

近年来， 煤矿安全事故

十分频繁， 已非孤例而是成

此起彼伏之势， 甚至已造成

整个社会对矿难产生了“关

注疲劳” 情绪。 因为监管不

力， 造成一边的矿难刚刚解

决， 另一边同样的矿难又再

度上演。 这足以让矿难成为

工人的梦魇灾难， 让所有关

注矿难的公众麻木， 最终造

成集体性“审丑疲劳”。

在这样的前提下， 乌鲁

木齐干部矿难检讨会打瞌

睡、剪指甲，就笔者的看法，

这未尝不是一种变相的“人

祸”，是在为矿难的到来埋下

风险隐患。

道理很简单， 如此麻木

不仁的官员， 能履行有效的

监管职责吗？ 如果官员仅仅

把自己当成是看客， 是旁观

者， 我们凭什么说检讨就能

发挥作用呢？ 就能产生效果

吗？ 又有谁能让公众一如既

往地对矿难遇难者保持同

情，对责任人保持愤怒？

对矿难的反思

关键在于问责

□冬雪草

对矿难的反思未尝不在

“打瞌睡”， 开开检讨会就能

解决煤矿安全问题只怕是

“痴人说梦”。 政府机关动辄

就是这会那会， 好像会议是

万能的， 缺少会议是万万不

能的，这依然是一种“会议依

赖症”，根结在于对传统的习

惯性行政行为的过度依赖。

对矿难的反思， 最关键

的是问责，严厉的问责。既是

惩罚性措施，更是“保护性措

施”。问责有两重功能：其一，

失职失责必须受到处罚，可

称之为“刮骨疗毒”，避免“创

可贴式疗伤”；其二，问责是

手段，强化责任心是目的；问

责是手段， 强化安全措施才

可谓“治病救人”，从根本上

消除安全隐患， 真正实现防

患于未然。

到底是谁“别有用心”

□邓海建

大约这是 2 0 1 0 年结束之

前最触目惊心的传闻： 上访无

门进车轮！论坛或微博里，沸沸

扬扬流传着不打马赛克的疑似

现场照片，那场景绝不是“惨不

忍睹”四字可以表达的惊悚。

在真相迟滞之前， 一切都

只是猜疑。 谁也不能对地方政

府作出有罪推定， 但所有的细

节叠合在一起，公众能想到的，

也许只有“难言之隐”、“欲盖弥

彰”等词汇。

乐清市蒲岐镇党政办的工

作人员说，“这只是一起交通事

故，是有一些别有用心的人，把

它和之前的上访联系起来。”事

件里悬疑如此之多， 不寻常之

举接踵而至， 除非职能部门能

以真相服人，不然，但凡听闻此

事的， 估计都不免要“别有用

心”———但这哪里是什么“别有

用心”呢？ 一者，死的是自己地

方上的公民，群众关注真相，希

望事件能及时推进， 这温热的

情怀， 你好意思揣度人家有什

么“居心”？二者，即便有怀疑有

猜忌，也合乎常理常情，无知情

则无监督， 公众希望每起不明

不白的死亡都能一清二楚，这

既是吁求，也是权利，与“别有

用心”何干？

即便钱云会真的死于“意

外交通事故”，我们在钱云会之

死上看到了什么呢？ 一是公众

对上访者合法权益保护的隐

忧， 二是有些合法上访通道的

效率低得让人失望， 譬如钱云

会奔波六年， 问题至死也悬而

未决。

钱云会之死究竟是不是交

通事故， 需要有个值得推敲的

答案； 而钱云会之死背后的问

题， 更像是一张考了 6 年的试

卷，该到了交卷的时刻了！

钱云会之死调查结果

如何能让人信服

□鹰远

12 月 25 日， 浙江乐清蒲

岐镇寨桥村村主任钱云会被一

辆大型工程车压断脖颈。 当地

村民称，“村主任是被 4 个人抬

起， 扔在工程车前轮下轧死”

的。 5 年来钱云会为征地的事

情不断上访， 先后 3 次被投进

看守所。 官方当时通报是交通

事故， 新闻发布会上仍然坚持

是“交通肇事”的说法。（详见本

报昨日 9版、今日 7版）

钱云会之死到底是“交通

事故”，还是“谋杀”，亟待揭开

真相。

几日来， 钱云会的死已经

在网络掀起了巨大波澜。 网民

关注钱云会之死， 并不是因为

他的村主任身份， 而是作为一

个为了村民利益的上访人，钱

云会之死到底与征地有没有关

系。 因为，联系既往在拆迁、征

地领域发生的悲剧事件中，在

和权力和资本抗争后落败的公

民下场， 与钱云会的死都存在

着某种相似的“基因”。

网民分析的五大疑云条条

有理： 工程车逆行撞死人，反

常！ 死者倒下的角度，反常！ 事

故路段的村口原本有的‘天网’

摄像头突然失效，反常！工程车

连一点儿刹车痕都没有，反常！

肇事司机神速被“武警”带走，

反常！

然而， 面对如此蹊跷的死

法， 乐清市蒲岐镇党政办工作

人员轻描淡写地说， 这只是一

起交通事故， 是有一些别有用

心的人， 把它和之前的上访联

系起来。发布会上，这些疑点一

点都没解释。但需要质疑的是，

既然是普通交通事故， 那么蒲

岐镇为何“放风”禁止村民打电

话传递消息？ 这背后究竟隐藏

了怎样的真相？

替民请命的钱云会曾先后

3 次被投入看守所， 他虽然是

个村长，但其上访经历，与媒体

报道过的许多事例难道没有一

点相似？

当然， 网民任何的猜测和

认为的“或许”，都还不是正确、

权威的答案。但很显然，钱云会

之死已然成为公共事件， 公众

期待一个权威调查结果。
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