
乐见听证会上的交锋

□杨菁

日前，杭州市规划局就一

起“绿地变高楼”事件举行听

证会，面对居民种种犀利的提

问， 规划局官员招架无力，最

后强行结束会议。（1 月 7 日

《新闻晨报》）

官员之所以“落荒而逃”，

显然还是因为准备工作做得

不够充分。 一方面，规划局在

听证会之前的功课没做好，结

果弄巧成拙，搬起石头砸了自

己的脚。 另一方面，这次听证

会没像以前那样请专家做“托

儿”，所以才会演砸了。 当然，

值得规划局反思的地方还有

很多，比如说怎么就没想到居

民提的问题会如此犀利呢？

当听证会越来越像聋子

的耳朵———摆设，继而使听证

沦为民意秀之时，却发生了官

员被气走的雷人一幕，无疑很

出人意料。 然而，通过解剖气

走官员的听证会这只麻雀，我

们会发现，一场听证会能够取

得如此出人意料的结局，关键

在一点———不走形式。

是啊，与以往听证会召开

之前其实就已经有了结果，乃

至于“回忆式听证”大行其道

之时，打开大门让每个人都能

走进来，同时让每个人都能发

出自己的声音，才是这场听证

会的亮点。 在这场听证会上，

只有官员与民众，而没有以往

听证会上“被代表”的代表。也

正是因为相互之间“直接交

锋”， 所以民众才能把想说的

话、要提的问题都说出来。

期待听证会都能不走形

式，打开大门让每个人都能发

言。

本溪市长热线的尴尬

□邓海建

众所周知，电话不通不收

费是电信服务行业的惯例，但

辽宁本溪的市长热线似乎有

些特别。 近日，辽宁本溪网友

在论坛上讲述了自己拨打

12345 市长热线求助时遭遇

的尴尬———热线忙，半小时内

一共只打通了 4 次电话，而话

费单上却显示自己打了 96

次，收了 25元。（1月 7日《中

国青年报》）

若不是较真儿查话单，谁

会想到市长热线竟然“高贵”

过声讯热线。人家声讯热线好

歹明码标价，但为民服务的政

府热线却“接不通也收费”

———难怪市民要感叹，“我用

实际行动证明，这市长热线真

不是我们小老百姓打的”。 话

虽然有些情绪化，但公共服务

路上林立的那些成本障碍，却

是不争的事实。有趣的是相关

负责人的解释，称“市长热线

当日收发量过大，电话计费软

件出现不稳定的状况，导致未

接通电话也被计费”。

看，软件就是“不稳定”也

只会多收、从不少算，若不是

被倒霉的市民发现，这“技术

问题”恐怕就会累积成不菲的

“意外收益”。如今据说钱也退

了、人也辞了，但这既不是制

度自检的功劳，也难说是民意

监督的成果，因为，谁也说不

清这“技术问题”会否习惯性

发作。值得玩味的是这样一个

细节：既然热线是因为“热”过

头了， 才自己稳定不了自己，

那么，为什么相关部门不能多

开设几条线路？

市长热线上的“技术问

题”，说明一个最朴实的逻辑：

钱不是问题，问题是肯不肯花

钱。当然，热线容易出问题，说

明“主人”未必真在意———这

就和某些官网“不知有汉、无

论魏晋”的道理是一样的。 毕

竟，技术是死的，人是活的，技

术问题的实质，首先肯定不是

外星人的问题。

“高贵”的政府热线，就如

同门禁森严的职能部门一样，

虽然“欢迎光临”，却不是人人

都能进门。这样的例子并不鲜

见。眼下而言，毋庸讳言的是：

经济成本、法律成本、程序成

本，是横亘在公民维权道路上

的“三座大山”。 譬如有数据

说，工伤维权的程序要“蜗行”

3 年 9 个月左右才能全部走

完；而民工讨薪等问题，即便

你耗得起多道程序，等白了头

发还未必能等到执行力。

政府热线，还是应该恪守

“公益”的底线，价码太高，容

易被市场的火烧着。

“自我取暖”

让人心疼

□戎国强

据报道， 在 1 月 7 日闭

幕的江西省教育工作会议

上， 江西省省长吴新雄宣

布， 从今年开始江西将建立

健全以政府投入为主、 多渠

道筹集教育经费的体制， 大

幅度增加教育经费投入， 确

保实现“到 2 0 1 2 年财政性

教育经费支出占 GDP比重

的 4 % ” 的目标， 并保持稳

定增长。

读此报道， 五味杂陈。

“逐步提高国家财政性教育

经费支出占国民生产总值的

比例 ， 在本世纪末达到

4 % ”， 早在 1 9 9 3 年就已经

写进了 《中国教育改革和发

展纲要》， 但这一目标至今

未能实现。 江西省不是经济

发达省份， 至少不是名列前

茅的， 敢于这样承诺和努

力， 总是好的。

不知道湖南的财政性教

育经费有没有达到“4 % ”。

在央视新闻上看到， 因为遭

受凝冻天气， 湖南一所山村

小学———向坪村希望小学的

孩子， 自带简易火炉上学，

烧木炭取暖。 所谓简易火

炉， 无非是瓦罐、 瓦盆这样

的东西， 还不是每人都有，

所以， 他们“发明” 了很多

取暖方法： 吃辣子取暖， 跑

步取暖， 搓手取暖……校长

介绍了不下四五种取暖方

法。 城里人取暖， 有空调、

各种电暖器， 即使是最原始

的热水袋， 都是从外部获得

热量， 而向坪村希望小学的

孩子的取暖方法消耗的是自

己的身体。 自身不暖， 才需

要从外部取暖， 如果不是外

部给身体增加热量，“自我取

暖”， 暖得起来吗？

播完这条新闻， 女主播

李小萌说， 希望当地教育部

门“多关注他们”， 听得出

来， 她也很难过。 可是， 当

地教育部门拿什么“关注”？

不说上千元的空调， 一两百

元一个的电暖器， 他们也未

必买得起； 就是买得起， 还

要用得起———他们有足够的

钱交电费吗？ 偏僻山村里的

输电线路， 估计只够满足照

明需要， 承担不了空调用电

负荷。

记得早年在留下中学任

教， 从杭州市区开往留下镇

的公交车， 要比市区里开行

的公交车旧一些； 从留下镇

再往村里开的公交车， 那就

是破烂了， 有的窗玻璃都是

没有的， 插一块木屑板， 咣

当咣当地开来开去。 各种公

共开支的分配， 包括教育经

费的分配、 分布， 与此大体

相同。

“三公消费”（公车使

用、 公款招待、 公款出境）

的费用节节攀升， 教育经费

的“4 % ” 喊了十几年都没

有实现， 这样的公共管理

下， 山村的孩子只能“自我

取暖” 了。

凝冻天气总会过去的，

但谁能保证不出现别的天灾

人祸？ 湖南天气回暖了， 别

的地方会不会又冻上了呢？

靠教育经费输给足够的热

量， 至少短期内指望不上，

那就赶紧推广向坪村希望小

学的“自我取暖” 法吧， 可

是， 这样的话，“希望” 又在

哪里呢？
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谁是假离婚的第三者

□连海平

一个“为买房子假离婚，

你愿意吗” 的调查显示，64%

的参与者说“可以试一试”。 近

年来，子女上学、拆迁补偿、购

房等都成为假离婚的种种理

由。 这条获取利益的成功捷径

让很多夫妻纷纷复制效仿。（1

月 8日《广州日报》）

早在几年前，“中国式假

离婚”就开始滥觞。 为了多买

一套房子、少付点首期与利息

而玩“劳燕分飞”的假把戏，恐

怕许多外国人都无法理解，

“假离婚”可谓是中国特色。

如 2 0 0 5 年， 华北油田曾

出台“单身不下岗”政策而导

致职工像赶集一样玩“假离

婚”；哈尔滨某教育部门“男女

有别” 的供热费报销制度，其

中离异女职工可以享受报销

待遇，导致集体“假离婚”；重

庆某地拆迁补偿制度规定：离

了婚单独立户的，可以各分一

套房， 以优惠的价格购买，导

致大规模“离婚”……今天的

住房“限购令”再次让“假离

婚”现象沉渣泛起。

作为局外人，容易把“假

离婚”当笑话看，莞尔之余甚

至还叹一句“中国老百姓真会

钻空子”。 但正如广州俗谚云

“有头发谁想做瘌痢”，如果不

是现实所迫，谁愿意玩“假离

婚”这个既丢脸又可能丢“人”

的游戏？ 夫妻真离婚背后往往

都有“第三者”，可谁又是“假

离婚”背后的“第三者”？

这个“第三者”，看来还是

制度。 比如，在计划经济时代，

户籍身上牢牢地捆绑了教育、

就业、住房、社保、生育等诸多

公民权利， 丝毫不可逾越，不

同户籍间的公民权利，可能有

天壤之别。 即使进入市场经济

时代，管理者仍然对旧户籍制

度心存依赖，依据户籍分配社

会资源的现象仍然大量存在。

别的不说， 就现行的高考制

度，对户籍的限制仍然铁板一

块，不得通融，正是这种制度，

催生了“高考移民”现象。

社会伦理学家马格利特

在《正派社会》一书提出“羞辱

性制度”概念。 从这个角度审

视，导致公众“假离婚”的制度

无疑就是一种“羞辱性制度”。

为防止“假离婚”现象一再重

演，伤害社会公序良俗，必先

从制度设计本身入手，使制度

符合法律、法治精神，接近社

会公平与公正，尤其是户籍制

度改革，应该早日提上议事日

程。 只有在这个前提下，方可

进而考虑制度的周密性，降低

制度的“可钻性”。

宴请干部家属

果真是免费午餐？

□洪绩

一网友在天涯杂谈发帖

称， 东莞市中堂镇一次政府

接待用餐花了 3 万多元，并

贴出了这顿价值 32436 元

的午宴账单。该镇政府回应，

这顿“天价”宴是酒店请镇政

府主要部门干部家属吃饭，

不是政府埋单。 酒店方面也

表示， 这顿饭的确是酒店请

的。（1 月 7 日《华西都市

报》）

这顿“天价餐”到底是政

府埋单，还是老板“慷慨”馈

赠， 显然是两个不同性质的

问题。因为前者是“吃公帑”，

后者是“吃老板”。或许，在中

堂镇政府看来，只要是“吃老

板”的，别说一餐 3 万，即便

是吃掉十万八万也属“正

常”，无把柄可被抓，因而对

宴请实情丝毫不隐瞒， 酒店

也坦荡荡。

如此，这顿“天价餐”似

乎可以确定是“免费的午

餐” 了， 镇政府和酒店皆可

轻描淡写， 全身而退。 但

是， 这显然还难解除人们的

疑惑———

酒店何来这般盛情，而

且专挑“主要部门干部”的家

属宴请？在商言商，五星级酒

店会做亏本生意？那些非“主

要部门干部”的家属，为啥享

受不到免费登五星酒店大雅

之堂的厚遇？ 这串疑惑的背

后，无疑内有乾坤。

酒店老板很明白， 要牢

牢抓住镇政府这个大客户，

除了侍奉好有权大笔一挥的

官员， 还要不忘在官太太们

身上感情投资。 镇干部们也

很“顾家”，自己花天酒地，也

不忘借机让夫人们沾沾光，

尝尝“六福官燕”等顶级佳肴

的美味。

俗话说， 世上没有免费

的午餐。 既然镇政府和酒店

都承认“天价餐” 是酒店请

的， 那就请上级部门查清这

“免费午餐” 的来龙去脉，尤

其要解开镇政府与酒店之间

的“亲密度”到底有多深，以

证明其中是否存在利益均沾

的嫌疑。

调查逯军

原是虚晃一枪

□马涤明

曾因质问记者准备替党

说话还是替老百姓说话的郑

州市规划局原副局长逯军，

被免职后近日疑复出。 郑州

市委组织部副部长张亮称逯

军已于去年 3 月份恢复工

作，还在原来的工作单位，没

什么变化。（详见本报今日 7

版）

逯军静悄悄地复出，网

上再次炸开了窝。其实，这位

逯副局长并没有受过什么实

质性的处分， 官方消息里也

从未有过“免职”一说，而是

停止工作，接受调查，深刻反

思。

工作的“停止” 应该有

期，那么人家“深刻反思”了

大半年之后出来工作， 应该

是顺理成章； 而既然未曾免

职，那么职务“没什么大的变

化”，应属名正言顺。

这么说的话， 逯军副局

长复职应该不存在任何障

碍，不违反任何规定或程序。

值得玩味的倒是官方处理这

件事的艺术与技术： 只停职

而不处分；口说调查，但查不

查谁也不知道。这种“高度重

视”的处理，技巧就是：先扔

出些狠话或模棱两可的辞

令，敷衍敷衍，同时也试探试

探，如果舆论风潮过后，一切

归于平静，“调查” 云云便告

虚晃成功。

有人说，逯军的“不当言

论” 可能是情急之下的慌不

择言， 只因他少了一些圆滑

世故，不善官腔搪塞，所以一

不小心说了句真话。 而实事

求是地说， 如此心态的官员

并不只有逯副局长；一句“替

谁说话” 让广大公众备受刺

激，当地官方却都表现麻木，

令人怀疑， 这是否证明着对

某些价值取向的集体默认？

·有此一说·

·社会杂谈·

市长热线

·世相扫描·

·公民发言·


