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3 年前购买了两块月饼，置于家中一直未打开包装，结果保存了 3 年的

月饼一直不曾霉变，市民质疑是过量添加防腐剂导致。 厂家表示防腐剂未超

标，此现象无法解释。（7月 5日《重庆晚报》）

又见一事真稀奇，月饼也有木乃伊。 三年包装没开盖，硬是不霉一层皮。

矛头再指防腐剂，超标与否莫成谜。 既云怪相无法解，何怪大家来质疑？

刘道伟 漫画 李军 配诗

不能让地铁4号线悲剧重演

□京论

7月 5日早晨， 在北京地铁四号线动物园

站， 因上行电梯突然发生设备故障而逆行，正

在搭乘电梯的部分乘客出现摔倒情况， 造成 1

人死亡、30人受伤。 北京市质监局公布了初步

调查结果，事故的直接原因是“由于固定零件

损坏，扶梯驱动主机发生位移，造成驱动链条

脱落，扶梯下滑”。

这起事故令人很自然地联想起去年 12 月

14日，深圳地铁国贸站发生的事故。 同样也是

电梯逆行引发，导致 25名乘客受伤。 当时公布

的事故原因，和北京这次事故的原因几乎如出

一辙—————“故障扶梯的主机固定螺栓松脱，

其中一个被切断，使主机支座移位，造成驱动

链条脱离链轮，上行的扶梯在乘客重量的作用

下下滑。 ”更让人震惊的是，两次事故的电梯出

自同一个品牌—————奥的斯。

对这样一个事故多发的品牌，有关部门是

否引起足够的重视，并履行了监督职责？ 在深

圳地铁发生电梯逆行悲剧仅半年后，北京地铁

仍然发生了这样的事件， 这也不由让人怀疑，

运营部门是否汲取了教训？

另外， 就在这起事故前一天， 北京地铁 4

号线安河桥北站至北宫门站隧道一侧的电缆

突然脱落，造成区间轨道停电，该路段无法正

常通行。

这些事例都表明，随着地铁在城市交通中

扮演的角色越来越重要，地铁运营部门和安全

主管部门也应升级安全观念，使之能与高使用

率的地铁相匹配。

北京地铁出行的拥挤状况众所周知，高使

用率必然会带来高故障率。 和人们每天都能目

睹到的乘客入站安检不一样，地铁运营设备的

安全检查、配套服务设施的常态化检修，乘客

很难知道更不必说监督，这就要求地铁运营部

门要排查藏有安全隐患的每个角落、 每个细

节，把事故发生几率降到最低。

当然， 要求每天运送数百万乘客的地铁

“零事故”是苛刻的，但如何向“零事故”靠拢，

却是地铁运营部门应当竭力去做的事情。

在深圳地铁 12·14 事故发生后，就有不少

人想到了北京地铁的整体运行安全，给出了很

多建议。 这些建议包括电梯、步行梯的使用，突

发事件的处理，工作人员的服务水平，卫生间

的卫生状况等，尤其是早晚出行高峰时间的秩

序管理，以及一些线路的站台还没有安全屏蔽

门等问题，都是事故的隐患。 遗憾的是，这些建

议还是没能避免这一次的悲剧。

日前， 北京市质监局已经发出紧急通知，

要求在全市范围立即对自动扶梯和自动人行

道开展安全检查，排查隐患。 这当然是需要的，

但是有关部门更需要彻底调查地铁 4 号线的

管理方和奥的斯电梯生产商的责任，并依法严

肃追究。

这次事故再一次发出提醒：安全管理必须

要跟上地铁的跨越式发展。

“840平方公里”

与“200平方米”的较量

□邓海建

据《扬子晚报》昨日报道，国家海洋局

通报，中海油渤海油田溢油已使周围海域

840平方公里的 1类水质海水下降到了劣

4类。

国家海洋局的这组数字如果在前几

天以民间的渠道扩散开来，这一定是“耸

人听闻”加“居心叵测”———因为就在这两

天， 中海油在事隔半个多月后跳出来说，

事发海域“只涉及 200 平方米左右”，无须

庸人自扰之。

“840 平方公里”与“200 平方米”能是

一个概念？“基本无影响”与“1 类水质海

水下降到了劣 4类”能是一回事？

扯谎多了，真话也堪疑，何况，真假与

否尚属未知。 有媒体称，中海油发生过多

起原油渗漏事件， 但从未完整披露过，比

如 2009 年 9 月， 中海油旗下海南福山油

田一个月内发生两次漏油事故，对附近的

一个小水库造成污染。按照眼下不靠谱的

回应逻辑， 中海油“从未听说过与蓬莱

19-3 油田类似级别的泄漏事件” 的表态

又有几分公信力？

历史再次告诫我们：企业大小与社会

责任从无天然亲属关系， 在逐利本性面

前，只有规矩与秩序才是捍卫底线的可靠

选择。 渤海是我国宝贵的内海，我们在反

思中海油的“捂功”与污染详情的同时，更

该警惕的是监管———不只在于茅台酒或

天价餐。

据《新京报》报道,7 月 4 日,由上海开

往北京南站的 G138 次京沪高铁列车,因

旅客在厕所内吸烟,减速近 1 分钟。 乘客

表示,车厢上方显示屏显示,列车由 310 公

里,突降为 280公里。 后肇事者被罚款 50

元。 京沪高铁全车禁烟,遇有吸烟,车内监

控系统会报警,甚至引发设备故障。

腾讯网友：既然全车禁烟,就该像航

班一样禁止乘客带打火机上车。

新浪网友： 监控系统反应很灵敏,但

罚款似乎太轻,难以起到震慑作用

据本报今日报道，农业部农药检定所

相关负责人对我国个别地方出现的“膨大

剂西瓜炸裂事件”作出正式回应，称植物

生长调节剂的毒性和残留量非常低，如果

不使用植物生长调节剂，我们农业生产就

会出问题。

《北京晚报》：宁缺毋“烂”！

据《新京报》报道，“中国足球发展论

坛”在北京举行，J 联赛创始人、日本足协

名誉主席川渊三郎介绍，日本足协每年都

会对外公布详细的财务报表，他希望中国

足协也能这么做。

《北京晚报》：和他谈谈国情。

据《农民日报》报道，我国将于今年年

底前禁用和淘汰苯线磷等 10 种替代产品

较充足的高毒农药。农业部近日会同有关

部门，组织制定了《高毒农药淘汰和禁用

工作方案》，并上报国务院批准。

《北京晚报》：还得再用半年。

据《人民日报》报道，部分“煤老板”转

型种地；部分“煤老板”把从煤矿中退出来

的资金，投向消费类、服务类等三产行业；

还有“煤老板”转战内蒙古、新疆等地继续

经营煤炭生意。

《西安晚报》：别再玩黑的了。

据浙江在线报道，浙江义乌江东中路

嘉鸿华庭别墅区早上 9 点多突然闯进一

群戴着红袖章的人，把小区居民花园里种

的蔬菜全都拔了。义乌市创建办主任蒋亦

生回应说，全国爱卫办关于卫生城市创建

标准中有一条要求，要杜绝“毁绿种菜”。

《北京晚报》： 冷不丁还以为是红卫

兵。

让人讲话，天塌不下来

□张丽

当下， 很多政府部门都开通了网友留言

板，以“网友发帖、政府回复”的方式加强沟通。

不能不说，这个渠道的开通，本意是好的，也算

是与时俱进。但是，再强大、时髦的技术手段都

代替不了“人”的因素。如果敲打回复的那个人

没有存着为人民服务的心， 非但不能拉近官

民距离， 反因为留言板的以往屡见不鲜的无

人回复、 敷衍了事、 漏洞百出， 乃至如今河

南南阳警方的声色俱厉，而愈发显得所谓政府

网、官方留言板或者微博就是一个空洞而华丽

的摆设。

南阳警方的剽悍回复，始见于 7 月 4 日新

快报的报道。 7月 1日，河南南阳一市民在“书

记市长网上留言板”上抱怨该市的“交通整治

行动”变质成“罚钱”行动，当地公安局却在回

复中称：“你的想法也好，呼吁也好，完全是逆

潮流而动，是螳臂当车。 公安机关将对你听其

言、观其行、观后效，密切关注你的煽动性言论

是否造成不良社会影响再视情处置。 ”

经历过“文革”的人读过这几句话，不知道

后背有无森森凉意；没经历过“文革”的年轻

人，虽无痛苦可追溯，但也有“跨省”可比照。留

言的那位市民态度确实有些过激，但对一句小

老百姓的“骂娘”有无必要上纲上线到将之定

性为“煽动性言论”，并以“逆潮流而动、螳臂当

车”这样大批判式的语言来回击呢？

前不久，《人民日报》曾经刊发题为《倾听

那些“沉没的声音”》的文章，文中提出，尽可能

打捞那些沉没的声音，是社会管理者应尽的职

责。而刚刚发生在南阳的这起有关回复的事件

中，网民的声音并未“沉没”，而是自己浮出水

面。这是一种多么配合政府工作的态度，把“打

捞”的力气都替官方省了。作为城市管理者，即

使没有闻过则喜的雅量，也至少应该怀着感激

之心，拿出得体的姿态，用符合身份的语言，根

据相关法律法规对民众提出的问题给予合适

的回答。

老百姓在反映问题的时候，难免有那么几

句不冷静的刺儿话，正确的处理态度应该如几

天前广东省委书记汪洋同志与网友在线交流

时说的：网络问政首先应该是平等地问、虚心

地接受，不计态度、不问来历，“为什么领导可

以发脾气，群众不能发脾气呢？ 为什么领导可

以骂娘，群众不能骂娘？ ”

由是观之，南阳警方的这个满含着威胁意

味的回复，就相当的不合适了。 警察本身就是

国家机器的重要组成部分之一，设若再以如此

强势的姿态应对民众的不满和批评，那么将导

致怎样的结果？ 邓小平同志说过“七嘴八舌并

不可怕，最可怕的是鸦雀无声”，毛泽东同志更

是讲过“让人讲话，天不会塌下来”。 不爱听群

众声音的人，你们忘记了吗？

红十字会与公众

到底是谁不理性？

□佘宗明

据《新京报》报道，7月 4日，中国红

十字总会开通微博回应“郭美美”事件。

红十字会秘书长王汝鹏称，部分网友情

绪偏激，对红十字会做的大量卓有成效

的工作全盘否定，以偏概全，希望公众

和媒体能够“理性看待”这一事件。

“郭美美”事件俨然是根点爆舆论

的引线，焦点直指红十字会的信誉。 她

跟红十字会之间“剪不断，理还乱”的灰

色纠葛， 让个人炒作在暧昧的联想下，

演变为关乎慈善风险的公共事件，在这

起风波里，红十字会已然遭遇公信力危

机。

支吾多时之后，红十字会终于站在

微博平台上，作出解释。 本以为扑朔迷

离的剧情就要敞亮，孰料红十字会的表

态并不爽快———“希望公众理性看待”。

言下之意是公众失之偏颇，不解红十字

会苦衷，冤屈之态，溢于言表。 可是，究

竟是你“不理性”，还是我太偏激？

诚然，在众声喧哗中，确实不乏猜

疑，许多“不惮以最坏的恶意的揣测”是

基于感性的事实判断，对红十字会贡献

全盘抹杀，也确有矫枉过正之嫌。 可揆

诸现实，公众汹涌的臆测与批评，何尝

不是真相奢侈下的饥渴呢？若红十字会

能“敢于直面惨淡的事实”，杜绝讳疾忌

医，依循“谣言止于公开，信任源于透

明”的定律，人们何至于如此倒逼？从某

种程度上说，是公权傲慢、真相阙如，滋

养了公众某种程度上的所谓“偏执”。

在慈善透明度低、组织封闭化运作

的语境里，“郭美美” 极具眼球效应，她

的出现舒展了公众压抑已久的监督权，

提供了难得的个案化出口，由此，大家

隐约看到红十字会“金玉其外，败絮其

内”的不堪景象。

民众围观无关“仇富”，那毕竟是私

德范畴的事，而是源于按捺不住的知情

心和朴素的正义感。红十字会到底有没

有慷百姓之慨，让善款落入私囊，这对

公众来说至关重要———红十字会管理

着汇聚万千的善款，若运作上打“小算

盘”、公帑私用，则是对慈善的挥霍。

谁都不愿自己的解囊相助反而沦

为寻租筹码；谁都鄙夷慈善组织边打着

煽情口号，边谋取私利。 可公众的向善

意愿，总是在慈善机构的“谢绝监督”姿

态里碰壁；就连遇上“假公济私”的危

机，红十字会也显得很淡定，只有“粗线

条”的描述，没有就公众疑惑细心解释。

轻描淡写的回应，怎能消除人们丛生的

疑窦？ 疑云难消， 就只会增添新的疑

虑———如此看来， 非但公众没有“偏

激”，没有“不理性”，而是红十字会一直

“不理性”。

言

公

民

发

议

世

相

漫

语

辣

言

辣


