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意大利传教士利玛窦曾绘成《坤舆万国全

图》，被认为是现存最早的世界地图。而《坤舆万

国全图》是否西方人原创、是否吸收了早前中国

人的航海资料，一直在学界存有争议。 2010 年 8

月，香港学者李兆良根据此图，比较当时欧洲地

图，作出惊人结论：该图资料并非利玛窦或当时

的欧洲人原创，而是郑和时代的中国人绘制，比

利玛窦早 160 年，中国人更早发现美洲新大陆。

李兆良表示，《坤舆万国全图》 上列出的世

界地形、名称、注文、时间记录等，存有太多证据

令人感觉这幅地图参考了中国更早的地图数

据：

第一、没有教皇领地的欧洲地图。

绘于 1602 年的《坤舆万国全图》，列出逾千

个地名，但令人无法理解的是， 独缺教皇领地，

也没有佛罗伦萨这个文艺复兴时期欧洲最重要

的城市。 这与利玛窦所处时代和他作为教皇派

遣来华传教、 耶稣会会员的身份完全不相称。

这相当于今天的美国地图没有华盛顿和纽约，

如果说是欧洲人绘制的， 从逻辑上无法自圆其

说。

第二、离奇的美洲“空降”地名。

如果说这幅地图的欧洲部分不符合历史情

况， 那么美洲部分同样有许多无法解释的矛盾

和错误。 例如，加拿大的哈德逊湾直到 1609 年

才被哈德逊“发现”，但利玛窦能在 1602 年便清

晰、准确地在地图上绘出，其名称叫“哥泥自斯

湖”。

在南美洲的巴西，地图的注文称：“伯西儿，

即中国所谓苏木也”，原来中国早就称巴西为苏

木。利玛窦这句话，证明哥伦布第一个发现南美

洲并非事实，中国人更早就有了记载。

第三、大量只有中国才有的地名。

按学者龚缨晏等的研究， 该图所列逾千地

名，有近三成是西方文献从未有过的。如该图中

有许多中国西南地名， 如地图上出现的位于阿

拉伯半岛的“西红海”、位于美国加州湾的“东红

海”，完全是中国的位观，属于中国人起的地名，

如果是欧洲人所绘，方向应该完全相反。

第四、“相通七十余载”的谬误。

如果说前者是地图的间接引证， 那么，《坤

舆万国全图》 上欧洲部分的一段文字说明， 则

提供了无可辩驳的证据。 “此欧逻巴州有三十

余国……去中国八万里， 自古不通， 今相通七

十余载云”。 如果此图是利玛窦原创， 以他来

华的 1583 年计算 ， 上推 70 年即明代海禁时

期， 是不可能与欧洲有海上通联的。 注文所指

“今相通七十余载”，应是中国人在 15 世纪初的

记载，而利玛窦引用这句注语，应是参

考后的直接引用。

（综合《三湘都市报》、中新网）

中国人最早发现美洲大陆？

15 世纪初，中国拥

有世界上最先进的船

队， 而这支船队是由

一位名叫郑和的宦官

率领的。 他率领船队

穿过印度洋， 到达非

洲东岸。 多年来，世界

上许多研究航海史的

学者都认为， 对于郑

和的船队来说， 继续

航行、 绕过非洲大陆

南端的好望角到达欧

洲和美洲是件轻而易

举的事。 但当时他们

有没有这么做， 还需

要证据来证实。

2002 年， 英国作

家 孟 席 斯 在 其 所 著

《1421 年中国发现世

界》一书中称，中国航

海家郑和的船队最先

发 现 美 洲 大 陆 ；2005

年加拿大的一名建筑

师保罗·基亚森也声

称在加拿大东海岸的

布雷顿角岛发现了一

处历史遗迹， 可以证

明中国人早在 15 世

纪就曾经到达过北美

洲的布雷顿角！ 面对

惊人的发现， 各方反

应不一， 支持者声称

可能会有“大发现”，

质疑者则认为这可能

又是一个“惊天大骗

局”。

前潜艇指挥官的惊人发现

孟席斯年轻时在英国皇家海军担任一艘潜艇

艇长，退休后，一直在位于伦敦北部伊灵顿的家里

从事自己的爱好：航海史研究。 据称，他用了 14 年

时间对中国古代著名航海家郑和的航海图进行分

析与测绘， 从而提出了郑和发现美洲大陆的大胆

猜测。

孟席斯的理论主要有三大核心， 即古代航海

图新发现、美洲及澳洲有古代中国沉船以及 DNA

测试结果表明北美印第安人具有中国血统。

根据孟席斯的研究，意大利、葡萄牙古代航海

家进行远航的时候，并非漫无目的的四处游逛，而

是有所依据的， 这依据就是一幅被葡萄牙国王视

为国家机密的航海图。 据考，这张航海图是从意大

利旅行者尼古拉·达·康提那里获得的， 它绘于

1428 年，现已大部分遗失；但在当时，图纸的部分

内容被泄漏出来，并被重新绘制。 根据这张图纸，

那些西方航海家在出发前就对到达目的地的航行

路线进行了规划。

孟席斯因此提出疑问：“没有人解释过为什么

欧洲探险家当时有地图， 那里有数百万平方英里

的海洋，要绘那些地图需要巨型船只。 是谁绘了那

些地图呢？ ”他得出的答案是，航海家郑和及其随

从完成了远程航海，并绘制了图纸。

历史上， 中国明代航海家郑和曾于公元 1405

年至 1433 年之间进行过

７

次远航，史称“郑和下

西洋”。 郑和的船队配有当时世界上最先进的帆

船。 史料记载，郑和当时至少到过东南亚和南亚沿

岸，再远还到过东非沿岸，可能还绕过了非洲大陆

南端的好望角。

孟席斯则认为， 郑和的第六次远航还到了更

远的地方，船队到达了拉丁美洲、加勒比海，最后

抵达了澳大利亚，实现了环球旅行。 每到一处，郑

和的船队就会兵分四路，留下瓷器等货物，带走当

地特产。 孟席斯认为，郑和本人并没有进行环球旅

行， 是他的两个随从在第六次出航时把远航进行

到底的。

孟席斯还引证一些美洲及澳洲的传说称，在

欧洲人抵达之前已有华人居留的踪迹， 他们应该

是郑和船队的船只损坏后留下的船员。 某些地方

的印第安语言也掺杂华人口音， 秘鲁也发现以类

似中文命名的村庄， 墨西哥沿海的马雅人血统也

很接近华人等等。

悬崖顶发现“中国古人遗址”

2004 年，加拿大的一名建筑师保罗·基亚森在

加拿大新斯科舍地区布雷顿角岛东岸徒步旅行时

偶然发现了一处神秘的历史遗迹。

据基亚森称， 是一条 9 公里长的蜿蜒山路将

他引到了一处久无人迹的山顶， 他顺着山路爬上

了 300 米高的石头悬崖。 这处悬崖三面环海，崖顶

生长了大量的野生乌饭树和五月花。 在这些茂盛

的野生植物中间矗立着一堵长约 3 公里的石墙，

走近一看，石墙内部竟然隐藏着 15 块规则的矩形

石头平台。

一开始， 基亚森以为自己偶然发现了一处古

老的欧洲遗址。 但是到多伦多图书馆查阅了大量

历史书籍和照片后，基亚森开始相信：这些遗迹应

该是古代中国人留下的。 在任何欧洲探险家到达

之前，中国人就已经发现了布雷顿角！

遗址内建筑显现中国特色

基亚森提出的论据是这处遗址内的

建筑显现出典型的中国建筑特色： 那堵

长长的石头墙与古代中国人在房屋外

所建的石头墙非常相似；那条通向遗址

的山路的宽度是中国古代道路的标准

宽度； 而那些石头平台也与北京紫禁城

内发现的石头平台相似，基亚森认为这些

石头平台应该是当时房屋的地基。

新发现将“改写世界历史”？

最后基亚森得出结论：“在 15 世纪的

欧洲地理大发现开始之前， 中国曾经控制

了海洋，并且曾在北美洲东海岸定居。 ”而

自己在布雷顿角发现的遗址“可能是迄今

为止世界上最重要的一处考古学遗址，它

将改变整个世界历史！ ”

基亚森这样描述他得出这一大胆猜想

后的激动心情：“这个事实一下子从书中跃

入脑海，我激动得哑然失声，这可是改变历

史方向的发现……这是一个多么伟大的发

现啊！ ”

基亚森还在华盛顿发表了一篇论文，

并公布他的主张：早在 15 世纪，一支数千

人组成的中国舰队就曾经登陆布雷顿

角。

新理论引发史学界猛烈抨击

基亚森的发现和孟席斯的理论在史学界引

起了轩然大波， 加拿大和美国的考古学家纷纷

对此进行猛烈抨击，认为这只不过是有关“美洲

大陆发现者”的另一个“荒谬理论”，根本没有证

据支持。

加利福尼亚州一位专门研究早期挪威地图

的历史学家科尔斯顿·西弗认为“这种理论完全

没有论据支持”。她说：“发现美洲大陆和中国人

有关让我感到非常吃惊， 中世纪的中国人怎么

会喜欢居住在离家数千英里的岛上呢？ 他们怎

样到达那里？为什么要去那儿？为什么没有发现

任何其他的遗迹呢？ ”

中国人民大学历史地理专业教授华林甫也

强烈反对这一结论。他说，目前史学界比较一致

的看法是郑和船队最远到达了肯尼亚， 孟席斯

的说法虽然新颖，但“推测代替不了事实”。他甚

至建议孟席斯不要把时间浪费到这种研究上，

“研究明史比研究郑和更有意义”。

香港学者称：利玛窦当年《坤舆万国全图》抄自郑和航海图
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