
学生“威胁要分”与老师“卖分送分”

□李继彦

据《中国青年报》报道，在受到一名学生索

要高分的持续威胁之后， 南京一所教育部直属

重点大学的教师杨华报了警，以“维护自己作为

一名教师的尊严”。 而让杨老师不解的是，老师

和领导们明明知道真实成绩对学生意味着什

么，还默许学生“跑分要分”。

单就“跑分要分”的个案而言，该生不仅犯

错，而是涉嫌违法。 按照《治安管理处罚法》相关

规定，“写恐吓信或者以其他方法威胁他人人身

安全的，处五日以下拘留或者五百元以下罚款；

情节较重的，处五日以上十日以下拘留，可以并

处五百元以下罚款。 ”因此，无论站在师道尊严

还是法律尊严的角度，杨老师的“较真”都无可

非议。

令人匪夷所思的是来自学校领导、 同行以

及学生的“冷嘲热讽”：“这个老师太较真了，又

不是专业课，把分打高就行了。 ”“你觉得像你这

样的人， 每天像个怨妇一样， 会有学生尊敬你

吗？ ”更让人不解的是，副院长居然为了“学校的

名声”劝杨老师“不要过于紧张”。 难以想象，学

校竟用这种方式维护所谓的“名声”。 从师生的

“冷嘲热讽”和领导的态度中，我们很容易得出

这样一个结论：学生“跑分要分”绝非个别现象。

事实上，在每次考试之后，很多老师都会接

到不少“要分电话”，打招呼的多是同事和领导，

其中也不乏学生。 遗憾的是，敢于说“不”的老师

并不多。 由此，我们或许又能得出一种结论：“卖

分送分”亦非个别现象。

一个学生的威胁短信也许并不可怕， 真正

可怕的是弥漫在大学校园中的“跑分要分”和

“卖分送分”现象。“跑分要分”不仅亵渎了大学

精神和师道尊严， 更亵渎了公序良俗和社会正

义。 应该说，每一个“跑×要×”都对应着一个

“卖×送×”的权力寻租。 学生对“跑分要分”乐

此不疲，恰恰是学校和一些老师“卖分送分”的

结果———没有“卖分送分”，何来“跑分要分”？
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“洋品牌”何以敢“南橘北枳”

□木须虫

据《京华时报》报道，近日有网友曝光麦当

劳密云鼓楼餐厅曝晒包装破损的汉堡原料面包,

包装内水汽蒸腾。 麦当劳有关负责人随后表示

该批次面包已被处理,决不使用,并已对该餐厅

进行严肃处理。 专家表示，汉堡包装破损可能会

滋生出大量微生物,会对人体产生严重危害。

继味千拉面陷入了“骨汤门”、肯德基“豆浆

门”事件后,麦当劳又成了新闻的主角,除了麦当

劳北京密云鼓楼餐厅原料运输管理混乱之外,另

有媒体又曝出长沙麦当劳鸡翅吃出“活蛆”,再往

前,3 月重庆沃尔玛发生过期板鸭油炸后当熟食

卖事件,而去年沃尔玛与家乐福等超市巨头屡屡

上演“价格戏法”,欺诈消费者,这一系列的事件

令人对“洋品牌”的形象大失所望。

一直以来,“洋品牌”在消费者心中都是品质

与信誉的保证,甚至出现了“达芬奇”一类“伪洋

品牌”,“借光”坑害消费者。“洋品牌”自甘堕落,

打破了“洋品牌”不可质疑的神话。 于是,消费者

不禁要问:这些在国外言行举止颇为规范的“乖

孩子”,咋一到中国就“变坏”了？

其实,从表面上看,“洋品牌”的这些行为不

仅严重违反商业诚信准则,也与其企业的宗旨相

去甚远。 但必须看到的是,诚信不仅仅依靠商家

的道德自律,更在于公共社会管理。 比如,在价格

欺诈方面,欧洲一瓶售价 1 欧元的矿泉水没标价

被执法人员发现, 就有可能就被罚两万多欧元；

而在食品安全方面,在美国即便是炸油条,所用

的油只能炸一次。 如果中国也有如此细致的严

格规定,曝晒的原料面包以及生蛆的鸡翅如何会

进入销售环节？

事实上,“南橘北枳” 的典故早就告诉我们,

有什么样的土壤就会结出什么样的果实。 麦当

劳、沃尔玛等虽然是“洋品牌”,但入驻中国,无论

是法律、市场环境还是文化背景,都离不开中国

的影响, 让这些企业在很大程度上有了“中国

芯”。 如此,作为商业机构,本质上与国内的商业

企业并无二致。 因而,对其倡导的商业文化与准

则可以期待,但绝不能抱以过高期望。 从这个意

义上讲,“洋品牌”神话的破灭,未尝不是件好事。

“洋品牌”自甘堕落、道德沦丧,其实还是一

张试纸,可以检验出市场环境的“PH值”:一方面,

说明现行的法律法规没有足够的威慑力,违法成

本实在是太低,比对条文过粗、消费者权益维护

途径单一、狭窄等,法制的环境起不到警戒作用,

相反对其非法牟利是变相的纵容； 另一方面,说

明现行的行政管理体制缺乏有效的手段,除了罚

款,似乎束手无策。 所以,无论是肯德基“豆浆门”

的欺骗,还是麦当劳的违规操作,除了消费者的

口诛笔伐之外,恐难有适用的法规予以严惩。

“洋品牌”相继失信有其必然性,面对他们集

体堕落的趋势,如若只是局限于个案处罚,而不

反思“洋品牌”违法的客观环境,那么,还会有更

多的相继入“门”,这不仅是“洋品牌”的悲哀,更

是国人的隐痛。

学生集体跨省补课

谁之过

据新华社报道，山东德州一所中

学为了逃避检查，400 名高一学生跟

老师集体到河北省一所学校进行补

课。 按照学校要求，补习一个月，每人

要交 1000元补习费。学生称，补课自

愿，但是假期补课的内容，开学后老

师就不再重复讲了，因此只能听从学

校安排。

■有这样“自愿”的吗？ 简直就是

变相绑架学生啊。

■国家虽然明令禁止不得以分

数作为评价学生和教师的唯一标准，

也屡屡下发文件规定不得补课或变

相补课增加学生的学业负担。 可是，

上有政策，下有对策。

■听说过很多补课现象，但这种

“跨省补课”，还是头一次听说，真的

是太有才啦。

■补课也玩“跨省” , 有关部门赶

紧来个“跨省抓捕”吧

■嗨，你不补，别人补，所以你可

能就会落在别人后面。

■不从根儿上治理，这种现象就

会一直存在。

■为什么要跨省？ 根本原因在哪

儿？ 这些才是主要问题。

■是啊， 根本问题解决不了，应

试教育病根不除。 现在是跨省，以后

就是跨国， 不行就坐飞船去火星，出

太阳系，出银河系，出宇宙……

■唉，都是追求高分惹的祸。

■也不能全怪应试教育和分数。

有些人以补课的名义办班、 讲新课

以达到“致富” 的目的。 为了钱，

上级的话可以不听， 家长的呼声可

以不管， 学生的健康可以不顾， 为

人师长的道德可以不要。 挣钱才是

硬道理！

■是啊，数学要补，语文要补，历

史要补，那师道为什么不补？ 灵魂为

什么不补？ 该补的不补，不该补的狠

劲补。

■没办法，谁叫现在仍然是一考

定终身，分数决定一切呢？

■是啊，用工单位要是取消凭文

凭招聘的话，还会有多少人为了文凭

上大学？ 考名校？

■还给学生一个自由的假期就

那么难吗？

■假如我们不能真正摘掉戴在

学校头上的要分数、 要名次的“金

箍”，不能彻底打破利益纠结的链条，

学生拥有一个自由的假期、素质教育

等都将是虚无缥缈的口号而已！

“恭喜”烈士父亲

暴露官员三大缺失

□范子军

据《羊城晚报》报道，广州消防战士

姚携炜为救跳轨者而英勇牺牲， 增城市

公安、消防，新塘镇政府及当地街道等多

个部门登门慰问其家人， 一名政府官员

递上慰问金， 握着姚携炜父亲的手说：

“恭喜你培养出这么优秀的儿子。 ”姚携

炜的父亲愣住了。

消防战士救人牺牲， 本是一件让人

无比悲痛的事， 登门慰问的官员却道出

一声“恭喜”，不用说家人会何等错愕乃

至愤懑， 就是围观者也会觉得超级滑稽

且无法容忍。 这让人不由得联想到汶川

大地震发生后， 曾经有位作协官员的追

思文章里， 竟然也出了纵做鬼也幸福之

类的词句，一度激起网民的愤怒声讨。

时而出现不合时宜的“恭喜体”，折

射出少数官员的三重缺失： 一是文化素

养的缺失，在特定的语境下，往往难以恰

如其分地表达情感和态度； 二是应变能

力的缺失，他们习惯了用一种官腔、套话

应付各种场合的“以不变应万变”，一旦

遭遇特殊场景，极容易出洋相、闹笑话；

三是民生关怀之心的缺失， 也是最根本

的一种素质缺失， 平时心中极少装着基

层、民众的疾苦、冷暖，当然就难免会道

出如此冷血的话来。 不然的话，只要有一

点平常心、爱民心，绝不可能犯这样的低

级错误，在悲情笼罩的氛围里，会道出如

此叫人不堪的“恭喜体”来。

上座率 107%

自娱自乐的“真”数字

□吴睿鸫

据《扬子晚报》报道，铁道部发布消

息称，京沪高铁开通运营一个月以来，平

均上座率达到 107%。 但据多家媒体报

道，现在京沪高铁“每趟都有大量余票”，

商务座基本上是空的，在“运凳子”。

所谓“列车上座率”是指购票上车的

旅客人数与列车定员的比率， 京沪高铁

列车途经多个车站， 每个车站都有乘客

上车、下车，把每个车站上车的乘客人数

相加，再除以列车定员，就得出列车上座

率。 这意味着，即使某趟列车从北京到上

海始终有大半座位是空着的， 但统计出

来的上座率却可能超过 1 0 0 % 。

这就像一家餐馆， 总共有 1 0 张桌

子，做了一天生意，从早忙到晚，一共迎

来了 1 1 桌食客，店老板于是自豪地对外

宣称：今天的生意真好，顾客盈门，桌子

都不够用了！

现实中不大可能有这样自欺欺人的

老板，却有这样自娱自乐的数字。 确实有

人热衷于并且擅长于在统计数字上做文

章。 说京沪高铁上座率达到 1 0 7 % 是弄虚

作假，没有证据，人家只是采用了一种比

较“高明”的统计方法；说这是自欺欺人

似乎也不妥当，那么比较恰当的说法，就

剩下“自娱自乐”了———你看数字，我们

看现实。 你要自娱自乐， 我们权当看热

闹。

副市长周游 60 国，多乎哉？ 不多也！

□椿桦

据人民网报道， 最近有位官员透露了曾去

过的国家数字：60多个。 他叫徐进，是四川省宜

宾市的常务副市长。 徐副市长近日接受媒体采

访时自称“去过 60 多个国家”，引发网友围观与

质疑。 宜宾市委宣传部工作人员表示，徐副市长

说去了那就是去了。 但是，刊发该报道的宜宾新

闻网随后将“去过 60多个国家”这句话删掉了。

为什么删掉“去过 60多个国家”这句话？ 个

中原因当然不难揣摩。 这个细节莫非说明“去过

60多个国家”并不是件正大光明的事儿？事情到

最后，还是成了自抽耳光，这种处理问题的手法

无疑是低水平的。

我充分相信，副市长同志声称去过 60 多个

国家，有着很明显的炫耀成分，旨在证明自己有

国际化的管理眼光。 这句话的完整版是：“我去

过 60 多个国家，深深懂得规划先行对于城市发

展的至关重要性。 ”不管怎么说，“懂得规划先行

的重要性” 远比不断考察奶牛、 到沙漠考察海

洋，或到泰国观赏人妖，要上得了台面。 可是“上

面”惯用的“删节功夫”，却弄巧成拙，将这冠冕

堂皇的理由搞得站不稳脚。

一个官员一生中要去多少个国家， 才能获

得“国际化管理经验”？ 这些“经验”都派上用场

了吗？ 譬如，城市规划先行很重要，可我们的许

多城市一遇到暴雨，怎么还是积水成灾？ 反复考

察南斯拉夫奶牛场以至于奶牛都能认出中国官

员，为何我们的牛奶问题频出，甚至生乳至今仍

是“全球最差的标准”？ 所以，不能怪“出国考察

等于公款旅游”的民间质疑没道理。

一个官员周游 60 国多乎哉？ 我认为不多

矣！咱们帮徐副市长算笔账。据宜宾市委宣传部

解释， 徐副市长 2002 年到长江商学院读 EM-

BA，到现在大约 9年时间，平均下来每年去的国

家数量约为 7个。 现在徐副市长还算年轻，而最

新的公示还表明，他是宜宾市长候选人，按照他

的出国频率， 联合国 190 多个成员国全部走遍

是没问题的。

实在不想将徐副市长的出国次数与其他许

多官员联系起来， 但你又不得不怀疑，“周游 60

国”不是个别现象。 我们真的需要以 2个月不到

就出国一次的频率去“考察”吗？ 这种考察是工

作还是福利？ 鉴于新闻网站被删去那句关键语，

公众的怀疑理所当然地会加深， 而我也理所当

然地发出了上述感慨。

@ 曹林：去过 6 0 多个国家的副市长，未必

真是公款出游，或者说，这 6 0 多次未必多数是

公款出游。 可在“三公消费”不透明，出国考察很

神秘的情况下，问题就说不清楚了。 不仅是“6 0

次”刺激着公众的神经，公众一听到出国考察，

都会条件反射般地想到旅游和腐败。

@羽人三:公开资料显示 , 联合国目前有 1 9 3

个成员国 , 中国外交部网站上列举的国家 ( 地区 )

总数也只有 1 9 9 个。 徐副市长就去过其中 6 0 多

个 , 这还不排除某些国家去过多次的情况 , 如此

看来 , 徐副市长出国次数之多确实令人“惊叹”。

他 60多次出国的理由是什么？ 又都学到了啥？

@ 网络微评@


