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诬陷救人者 ,应以诈骗未遂追责

□

闵湘子

8 月 26 日， 江苏省如皋市的司机殷红彬在

驾驶公交车途中， 停车搭救骑车侧翻的石老太

太， 反遭获救者诬陷为撞人。 幸亏公交车的监

控录像将救人的过程记录下来。 得悉有这段录

像后，石老太太向他道歉。 (8 月 30 日《扬子晚

报》)

� � 这是一起峰回路转的悲喜剧， 虽然好心人

恢复了清白，但人们却高兴不起来。 设想一下：

假如救人者车上没有监控设备或者录像没有保

存下来，他会不会重蹈彭宇的覆辙？ 殷红彬事件

和彭宇案件本质上没区别， 都是善良被邪恶压

制的结果， 只是， 殷红彬运气比彭宇好一些而

已。

从彭宇案到许云鹤案再到殷红彬事件，可

以发现一个清晰的脉络， 那就是个人私利对道

德的步步逼进，在个人私利的膨胀下，有的人完

全不顾廉耻， 恩将仇报。 如果这个脉络不断延

续，可能产生极其严重的后果。 一是伤害人们的

善良之心，二是摧毁社会的基本道德秩序，三是

伤害人际间的基本信任。

就殷红彬事件而言， 被搭救的石老太太一

开始咬定是殷红彬撞了她， 如果她这些谎言被

确认或无法被证伪， 善良的殷红彬就必然面临

赔偿的尴尬局面。 从这个意义上说，石老太太的

说谎行为，已经不止是违反道德那么简单，而是

涉嫌构成了诈骗， 只是由于意志以外的原因未

能得逞。

由是， 执法机关应当对石老太太的行为以

诈骗未遂论处，并依法给予处罚。 如果不处罚，

诬陷他人就不需要成本， 就会鼓励更多人基于

私利而诬陷善良人。 只有处罚，才能让无良的人

明白： 违反道德的行为发展到一定阶段就是违

法行为；也只有这样，才能维护公平正义，让好

人安心。

欠费停机，执法为民不在服务区

□

付瑞生

8 月 9 日凌晨，5 名持枪歹徒在广东茂名市

茂港区海滨花园用枪制伏保安后偷盗摩托车，

业主发现后拨打 110 报警。 公安局茂港分局离

海滨小区不到 200 米， 但警方两小时后才赶到

现场。 面对质疑，110 的接警员回答说 ,派出所的

电话欠费停机，找不到人。（据新华网）

猛看这一新闻， 我还以为如此弱智的笑话

本来是个案、孤本。 可上网一搜索，发现各地派

出所欠费停机的新闻还真不少。 例如《华商报》

曾报道，铜川市公安局王家贬派出所“所里三部

电话都停机了！ ”所领导说，所里经费紧张，对于

报警电话欠费停机给群众造成的不便， 他深表

无奈。 开封市森林公安分局的停机原因同样是

“经费比较紧张”。 而石家庄新乐某派出所欠费

停机一个月后，称“一直不知情”，“所里的报警

电话只能接不能打 ， 居民报警一般都是拨打

110，110 指挥中心会转到我们所负责人的内部

号码上。 ”

警铃就是军号，吹不响怎能打得赢？ 难道这

些派出所真的发生了比美国政府更加严重的债

务危机？ 原因更可能是， 警风警德此地没有信

号，执法为民不在服务区。

对于警风建设，公安部门前有“五条禁令”，

后有“大接访”、“大走访”和“开门评警”。 但是，

偏偏有些同志和上面的精神不在一个频率上。

例如不久前轰动一时的贵州毕节市女教师被强

奸一案， 先是办理此案的阿市乡派出所副指导

员钟显聪辩解称“戴套不算强奸”。 之后《潇湘晨

报》记者了解到，办案当天中午钟显聪和犯罪嫌

疑人一起喝了酒，就此，记者和毕节市公安局政

委郭少全进行对话， 提及钟在工作时间喝酒是

否违反了公安部“五条禁令”，郭回答“为什么要

出台这五条禁令呢？ 这五条禁令从严格上来说

是违法的。 ”

养兵千日用兵一时， 警铃禁令就是号角但

指挥不动军队。 这也是为什么茂名持枪抢劫案

“短短二百米，警察走了两小时”。 这个问题不得

不让人警醒。 如中国人民公安大学教授杜晋丰

所说，“群众不在乎警察微笑多迷人， 执法规范

才是真正的公关，规范执法是根本。 ”铃不响、令

不行、警不动，没有规范只有失范，如此“掉线”

的形象很难和人民心连心。

270 位残疾人

何以迷上张学友

□

唐伟

近日，内蒙古公益事业联合会“索

票门”被网友曝光，该单位发“红头文

件” 向张学友演唱会组委会索取 270

张免费门票，引发网友热议。 张学友演

唱会主办方运营总监王喆承认确有此

事，这 270 张门票价值约 20 万元。 王

喆表示，组委会愿意为他们免费赠票。

(8 月 30 日《法制日报》)

� � 270 张门票究竟送给哪些人，这是

一个问题。 演唱会多了，为何不喜欢王

学友、李学友，偏偏喜欢张学友？ 对于

残疾人来说， 张学友并不是什么励志

高手或者身残志坚的榜样。

在商业化的演唱中“分一杯羹”，

指向明确的公益事业联合会这次又可

能假借了一次“慈善” 的名义， 又利

用了一下“残疾人” 的悲情， 走了一

次捷径，来达到自己“免费享用”的目

的。

“假公济私”之手可谓无孔不入 。

习惯成自然的公益事业联合会， 甚至

没有考虑这样做的后果与风险， 认为

合理兼合情。 索捐本应救急和救穷，于

此之外的责任附加都有悖“公益 ”本

义。

一个极度饥渴的人向别人索要一

杯水可谓正当， 讨要一瓶高级饮料则

要求过分。 免费赠票本是你情我愿之

事，何以要动用红头文件，又何以要在

公函末尾列出部分老领导以及社会名

人的名字？

司马昭之心路人皆知。 很显然，内

蒙古公益事业联合会出于对公益牌子

和公文分量不够的担心， 于是拉出领

导和名人的架式逼人就范。 表面申请，

实则威胁。 那意思再明显不过，不给票

就等于跟公益过不去， 跟领导和名人

过不去。

发文讨票这样的事情， 实则是慈

善机构惯有手法的延续。 类似“一日

捐”这样的活动很多。 一般情况下，都

是各级慈善组织列出每个级别对应的

标准，然后以红头文件下发下去。 表面

上是动员和鼓励， 其实则是强行摊派

或者变相摊派。

以温州为例， 据该地红十字会透

露，该会一日捐的捐资额 2006 年以前

占据总捐资额的 95%以上。 这意味着，

除此之外的自由捐其实少得可怜。

换言之，即便自愿捐款数为零，但

损失的也仅仅是 5%，对整体收益没有

影响。 假若不改变现有的“名自愿实强

捐”的经费来源模式，那么，诸如红十

字会这样的公益机构就不可能有改

变。

面对质疑， 内蒙古公益事业联合

会承诺“肯定会把 70%的门票留给残

疾人，并且会对号入座，到时可以查身

份证”。 但这依然消除不了质疑，另外

的 30%又准备给谁呢？ 这 270 人是如

何遴选和确认的呢？

更值得追问的是， 之前有无类似

的索要行为， 相关的指标和名额被谁

占用了？ 是否“有图有真相”经得起历

史的检验？ 公益换私利，只是，公益形

象被如此滥用叫人情何以堪。

11 刀自杀

与第 22 条军规

□

张磊

8 月 29 日晚，湖北公安县召开新闻

通气会宣布，经多部门鉴定、调查，确定

该县纪委干部谢业新系自杀身亡。 此前

两天， 谢业新被发现死于办公室的座椅

上，身上有 11 处刀伤，现场十分血腥。 对

于这个结论，谢的家属表示质疑，并且提

出了 5 个疑点。（详见本报今日 9 版）

一个人要仇恨自己到什么程度 ，才

会对自己连刺 11 刀？ 这是大多数人对自

杀说的疑问。 按照公安县警方鉴定，“死

者的刀伤主要分布在颈部、胸部、腹部及

左右手腕 5 个部位 ， 其中致命伤为胸

部”。 大多数人想弄清楚的是，他是怎样

独自进行“试探性伤害”，还分别把自己

的左右手砍伤， 并且最终完成颈部和胸

部两个要害伤，最后毫无挣扎死去的。 可

惜，警方只报告了结果，并没进行案件推

理，这还是个谜。

在公安县的鉴定里， 对于自杀的判

定依据大致有这么几条：“死者衬衣纽扣

解开，呈对称状”“室内物品、文件摆放整

齐有序， 未见桌椅移位、 搏斗等异常痕

迹”，现场的刀具和死者家中的刀具为一

套，死者未中毒。 而家属的质疑主要是：

为什么会出现两处致命伤、 为什么办公

桌上没有血迹、 为什么自杀刀柄上还包

有卫生纸、为什么未见挣扎。 从目前的报

道中看，警方没有进行有针对性的回应，

此外，有记者问到死者手机中的内容，警

方“出于保密”拒绝透露。

对此， 中国政法大学副教授吴法天

在微博上评论：“作为纪检干部， 事先毫

无征兆且死状凄惨，更应考虑被杀可能，

追寻更多的细节证据再定论……”当然，

这只是一家之言。

奇峰突起的是， 我们还听到了警方

一个颇为“新颖”的说法。 在记者问及谢

业新的自杀动机时， 公安县公安局副局

长王建平称：“因为警方已将谢业新定性

为自杀，该死亡事件就不是刑事案件，公

安机关没有义务去调查其自杀动机及原

因。 ”

这么多年， 在很多地方官员的言论

冲击下， 我们的想象力已经无数次被超

越 ， 但是这一次 ， 我们还是 hold 不住

了———这是一个很牛的逻辑： 自杀案是

应该给出自杀动机的，但是，因为我已经

判断这是自杀，这已经不归我们管了，所

以，你永远也别想知道自杀动机。

按照这个理论， 所有命案都可以找

个理由说死者是自杀， 然后公安局就可

以旁观了。 这实在是像极了约瑟夫·海勒

笔下的第 22 条军规。 这二者的核心共同

点就是，我可以给你一个规则，但是当你

要照此来执行时， 就会发现其实还有一

个与之矛盾的规则，最终，你永远活在两

难的困境里。

好吧，假设“自杀说”是成立的。 那

么，在这个如此离奇，如此不符合常理，

甚至超出人类生理和心理极限的案情前

提下，好好的一个人为什么要 11 刀把自

己杀死， 我们希望公安机关能够有效解

释所有疑点， 而不是仅仅用结果来进行

案情表述。 在一个需要证据说话的司法

语境中， 不能把所有事情都解释为“奇

迹”，也不能总拿自己的“军规”说事儿。

“拒让门”背后的细节值得关注

□

叶锋

在交通安全备受注目的当下， “拒让门”

事件再次刺痛公众神经。 虽然民航部门对“拒

让” 的吉祥航空公司和机组进行了处罚， 但

“拒让门” 事件可能造成安全事故的细节值得

关注。

“拒让”的吉祥航空公司和机组受到处罚，

“罪” 有应得。 8 月 13 日 ， 在吉祥航空公司

ＨＯ

1113 航班等待降落过程中， 管制员因接到

待降的卡塔尔航空公司

ＱＲ

888 航班“紧急呼

叫”、优先备降申请后，在 7 分钟内 6 次指令该

航班避让，该航班却拒绝执行。 民航华东地区管

理局经过调查认定，这是一起严重违章行为，违

反了相关法规规章， 当事机组违背了飞行员应

有的职业操守， 并作出包括吊销当事机长的驾

驶员执照， 削减吉祥航空航班运行总量 10

％

的

运力 3 个月等处罚。

航班排队降落过程，发生“拒让”事件，意味

着极有可能造成安全事故！ 吉祥航空公司为什

么出现“拒让门”这样的低级错误？ 在调查期间，

吉祥航空声称：“依据民航局相关规定， 并本着

对事实负责任的态度，在调查期间，我公司暂不

发布细节信息”。 在调查结果出来后，吉祥航空

连夜发表公司声明，就“未避让”事件向公众致

歉， 并表示坚决服从民航华东局处理决定。 但

是，对于为什么“拒让”，却没有下文。

人们注意到，已有业内专家质疑，造成“拒

让门”事件的原因是出在制度设置上，但吉祥航

空对此未予回应。

“拒让门” 背后的说谎， 同样不可原谅 。

ＱＲ

888 航班发出“紧急呼叫”优先备降申请时

称只可等待飞行 5 分钟。 据报道称，经与卡塔尔

航空方面确认， 当时该航班安全降落虹桥机场

后， 飞机油箱里还存有 5 吨油， 可续航半个小

时，并非此前所传的仅有 5 分钟飞行时间。 据了

解， 民航华东管理局已就飞机备用油问题向卡

塔尔民航局方面展开交涉。

近年来我国民航业经历了快速发展时期 ，

但一串串可喜的数字背后， 却不断暴露机场吞

吐量接近饱和、航班密集、航空空域紧张、基础

设施落后等一系列问题。 公众期盼着，民航业的

快速发展， 是建立在每一个安全细节万无一失

基础上的发展。

·新华时评·


