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白银中级人民法院一审判决后， 王先民

作出上诉决定。 二审庭审时，王先民手执 16

页的万言上诉书，耗时近半小时才宣读完毕。

王先民的上诉状“一气呵成”，他时而宣

讲刑事政策，时而援引法律规定，先从自己具

有自首、立功、悔罪态度良好、积极退赃等依

法能够获得轻判的情节谈起；再“晒业绩”秀

自己的职务贡献， 而对于自己腐化堕落的客

观原因更是浓墨重彩地提出看法。

王先民说出的第一句话就语出惊人，称

自己被判死缓在“全国实属罕见”。 他认为一

审法院在量刑时不仅未能依据其犯罪的具体

情节考虑减轻处罚的有关情况， 反而从严从

重处罚，既违背了维护公平正义的法律精神，

也违背了党和国

家“宽严相济”的

一贯政策。

王先民提到， 在专案组人员的攻心策略

下，他积极自首立功。他称自己落马皆因有人

举报自己以妻子之名在银行储存部分贿款的

问题， 而被专案组控制之初自己就主动交代

了大量组织并不掌握的犯罪事实。

王先民稍作停顿情绪平静后又谈到了自

己“从领导干部沦为阶下囚以及认罪服法”的

悔罪态度， 他认为一审判决尽管认可了自己

悔罪态度好并积极退赃的情节， 却并未从轻

处罚反而加重，实属判决不公。

王先民“恳切陈词”：“我受贿犯罪是我自

身腐化堕落的结果”，随后便归纳出“监督缺

位、体制缺陷、工程招标法形同虚设、腐败蔓

延的社会风气” 等令其身陷囹圄的种种客观

因素。 他称自己所有受贿行为都是在社会大

背景及潜规则影响下的“被受贿”，没有一起

索贿行为。 王先民还称， 实践证明， 经其选

拔任用的干部都是德才兼

备、 政绩突出， 得到群众

公认。 王先民承认自己的

犯罪造成了严重的负面

影响， 但并未因受贿而置

法律与政策于不顾 ， 胡作

非为， 并未给国家和人民造

成重大损失 。 他认为自己

的犯罪情节在同类案件中

尚不属罪大恶极。

针对王先民的上诉事

由 ， 检察员称在办案单

位接到案件线索后对王

先民依法传唤的同一天，

已经对其财产状况进行

了同步查扣 ， 所以不能

认定其具有自首行为。

关于立功情节，检方

虽对检举行为表示认可 ，

但有关部门出具的“说明

材料” 未予证明其检举的

问题是否属实，故不能认定

其构成立功。

王先民在甘肃任职县委书记期间敛财千余万元，一审被判死缓

“巨贪书记”宣读万言上诉书求轻判

任职 3 年， 将全

市垫底的国家级贫困

县的经济成功跃居全

市第二， 然而翻转手

背， 这名年轻有为的

县委书记在任的 1212

天里， 居然日均受贿

8400 多元，堪称“穷庙

里的富方丈”。

王先民 ，39 岁担

任甘肃省陇南市宕昌

县委书记，43 岁时因

涉嫌非法敛财千余万

元沦为阶下囚。今年 4

月 6 日， 王先民犯受

贿罪、 巨额财产来源

不明罪， 被白银市中

级 人 民 法 院 判 处 死

刑，缓期二年执行，剥

夺政治权利终身，并

处 没 收 个 人 全 部 财

产。

宣判后， 该案公

诉机关白银市人民检

察院以认定事实错误

为由提出抗诉并获得

甘 肃 省 检 察 院 的 支

持， 王先民也以量刑

畸重为由递交近万言

上诉状。

11 月 2 日， 甘肃

省高级人民法院依法

公开开庭审理了该起

抗诉、 上诉二审案，

控 辩 双 方 围 绕 一 笔

500 万元案款究竟是

否贿款等焦点问题激

辩 3 个回合。 最后法

庭宣布， 该案经合议

并提交甘肃省高级人

民法院审判委员会讨

论决定后定期宣判。

1967 年出生的王先民是甘肃岷县人，大学文化

程度。 2003 年 3 月至 2006 年 11 月，任中共陇南市委

组织部副部长、人才办主任；2006 年 11 月至 2010 年

3 月任宕昌县县委委员、常委、书记，是甘肃省当时

最年轻的县委书记之一。人们这样评价王先民：年轻

能干，有魄力。2006 年到 2008 年，宕昌县经济增速由

原来的陇南市倒数第一一跃成为第二。

2010 年 3 月 22 日，甘肃省纪委、检察院成立联

合专案组调查王先民，同日王先民被“双规”。 6 月 11

日，甘肃省人民检察院决定对王先民予以逮捕。 2011

年 4 月 6 日， 白银市中级人民法院对王先民一案作

出一审判决， 认定王先民在 2004 年至 2010 年 3 月

任陇南市委组织部副部长及宕昌县县委书记期间，

利用职务上的便利，非法收受他人现金及楼房 3 套，

共计 1053 万余元， 另有 349.9 万余元财产不能说明

来源。 法院依法对其判处死刑，缓期两年执行。

不知酒箱里有 50 万元

公诉机关指控王先民先后 5 次收受宕昌县龙海

建筑公司法人代表冉百娃所送贿款共计 165 万元，

王先民对其中的 50 万元提出异议。 王先民称，当时

冉百娃提了一箱酒送到他家里，说是“真茅台”，让他

自己喝。 因为茅台假酒很多，他就把这箱酒和其他酒

分开存放。 他一直未打开包装，直到后来检察机关告

诉他查收财产时， 在酒箱里发现了 50 万元现金，他

才知道酒箱中有钱。

承包商给书记存钱

公诉机关指控王先民先后两次收受陇南华业建

筑公司第十分公司经理杨新平所送贿款 140 万元，

随后，杨新平为王先民办了一张银行卡，并先后数次

向卡上存了 500 万元。 王先民在庭审中说：“我觉得

杨新平是可以深交的朋友，做人踏实，办事认真，就

把先后从各方受贿的 120 万元现金交给杨新平保管

存放。 ”

巨贪书记有 7 处房产

据指控， 王先民在陇南、 兰州及四川有多处房

产。 先后三次收受陇南市金鑫建筑有限责任公司法

人代表、总经理李超全所送的住房 3 套，分别位于四

川省绵阳市涪城区、成都市成华区、成都市高新区，

面积均在 120 平方米以上。 王先民在庭审中回答公

诉人提问时说，他共有 7 处房产，除四川外，在陇南

和兰州都有房产，四川的房产是朋友馈赠的，户主是

女儿。

乡镇干部进贡忙

检察机关指控在 2009 年至 2010 年期间， 王先

民利用职务之便，在干部提拔任用、春节及生病休养

期间，收受乡镇干部、县直干部所送人民币 48 万元。

在宕昌县 25 个乡镇中， 有 20 个乡镇的书记和乡

（镇） 长在春节期间给王先民送去 5000 元至 2 万元

现金， 县直各大机关负责人也送上 1 万元左右的现

金。 （据《兰州晨报》）

500 万元银行卡虽未到其手

但其已拥有支配处分权

当日庭审时， 检察员首先发表抗诉意见

提出，一审判决对王先民的定性准确，量刑适

当， 唯独对其受贿 500 万元及部分巨额财产

不予认定显属错误 。 行贿人杨某未将存有

500 万元的银行卡实际交付于王先民仅是表

面现象， 就此得出王先民受贿 500 万元未发

生的结论，其实忽略了贪官受贿的连续性，更

是忽略了行贿人以特殊行贿方式向请托人谋

取利益之间的关系。

其后，检察员列举出杨、王二人的供述、

杨某的银行存取款记录等证据， 表明两人之

间对利用这种更为隐蔽的行贿方式进行“钱

权交易”心领神会，而王先民对杨某不仅作出

“你情意太重了”的言辞认可，更是帮杨某大

量中标作为回报。 可以说两人已经建立了深

厚的个人情感和信任度， 杨某保管该银行卡

对王先民来说完全能做到“随叫随到”。

据此， 检察员认为无论从收受贿款的主

观故意还是王先民对该银行卡的方便支配，

其已经完全取得对该笔贿赂款的支配和处分

权，应当认定其构成受贿罪。

此外， 检方还对一审判决将侦查机关从

王先民家中查扣的黄金制品、纪念品等物，以

未经专门机构鉴定无法确认价值为由不计入

巨额财产来源不明的认定发表抗诉称， 如今

已由相关机构予以鉴定并估价为 14.4 万余

元， 那么二审判决应当对王先民巨额财产来

源不明的数额有所增加。

据指控， 陇南某建筑分公司经理杨某为

了承包工程，于 2009 年先后两次送给王先民

共 140 万元。在王先民的关照下，承包到多项

工程。 为表谢意，杨某第三次给王送了 50 万

元，几天后，王先民将 50 万元原封不动地退

回来，杨某当即承诺，以本人的名义给王先民

办了一张 300 万元的银行卡， 并发短信告诉

了王先民……2010 年春节前，杨某携烟酒向

王先民拜年， 告辞之际冲王伸出 5 根手指示

意要存 500 万元……承诺之后， 就在 300 万

元银行卡中又存入 200 万元，兑现承诺。 2010

年 2 月 7 日，王先民拿来 120 万元让其保管，

杨即将 120 万元存入自己原有的一张银行卡

中。 3 月 22 日知道王先民出事后，杨某立即

从自己的银行卡中分别取出 500 万元及 120

万元存入以公司职员李某身份证办的一张新

银行卡中。

一审法院据此对该笔 500 万元受贿指控

不予支持。

王先民的辩护律师也依据杨某的供述作

出反驳， 称其张开手掌伸出 5 根手指的涵义

并不明确， 王先民一定就能领会是 500 万元

吗？ 难道不可以理解为 5 万元、50 万元吗？ 况

且从杨某对该卡的自由支取上看， 王先民根

本没有实际“控制”该 500 万元。

辩护律师特别提出， 银行卡支取时还有

输入密码这一重要环节， 不知密码当然无法

完成取款。所以，王先民既没有控制这 500 万

元， 也没有控制银行卡密码， 即王先民没有

“占有”这 500 万元。而且直到王先民案发时，

杨某也未将银行卡实际交给王先民， 检察院

查扣也是从杨某处进行的， 因此王先民受贿

500 万元的事实未发生。

关于对黄金制品等赃物的抗诉， 辩护律

师提出， 这部分物品是在二审期间补充进行

的鉴定及评估，应当按新证据对待，那么经法

庭质证后， 根据证据证明的事实给予认定即

可。

检

方

抗

诉

年轻书记受贿千余万元
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王先民受审。


