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叶开从华东师大毕业时， 在作家马原和格非的劝

说下，留在上海郊区一所职业中学教基础语文。 因此，

他根本不是一些质疑者眼中所谓的“外行”。

叶开以教师的眼光说， 有些文章虽然没有经过太

大篡改，但本身就存在问题，不适合选入语文课本。

另一篇出现在语文课本里的名篇———《大堰河，我

的保姆》就是如此。 这首诗，可以说是一代人的集体记

忆，所以当叶开对这首诗提出疑问时，一位网友坚决捍

卫说，他每次读到这首诗，都会感动得泪流满面。

这首诗的爱憎如此分明：“爱保姆，恨父母”。 但在

正常的逻辑下，谁会恨父母而爱保姆呢？ 叶开搜集了几

份有名的教案，它们对课文核心思想的解读，居然和当

年叶开上学时并无差别：“通过分析人物形象， 理清诗

人情感发展的脉络，体验诗人对劳动人民真挚、热烈的

感情以及对旧世界的仇恨和诅咒。 ”

长期课堂标准化灌输的教育， 永远千篇一律的强

迫性理解，让学生们对这首诗充满了习惯性情感。 叶开

说：“这样的爱恨逻辑，从阶级立场出发，而不是从具体

的人性出发，真的符合逻辑吗？ ”

叶开说，这样的文章不该选入语文课本，那些所谓

美的段落更不该让孩子们背诵。首先它“不真实”。说白

了就是“文字谎言的堆砌”。

韩寒也讲过一句话“撒谎就从作文开始”。 叶开觉

得有道理，“我就不让我女儿撒这个谎”。

“我发现我不是一个人在愚公移山。 ”叶开说，比如

在浙江，20 多位语文老师自发组成研究小组，推出《救

救孩子： 小学语文教材批判》 一书； 而早在 2002 年，

东北一位基层教师自制语文课本实施教学的案例也被

媒体曝光。 而在对抗语文上面， 郑渊洁和韩寒也走得

很远， 前者自做课本， 教育儿子； 后者拒绝课堂， 独

立闯荡文坛。

冬日的风寒意

袭人，叶开若有所思

地说：“对抗语文，

是一种积极的对

抗，别把我当成烈

士。 ”

（据《中国

新闻周刊》）
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作家叶开在阅读了女儿的语文课本后发现，很多课文品质低劣，入选名

作亦遭大量篡改，“这样的课本简直是一堆垃圾”。

作为《收获》杂志的编审，一位职业文字工作者，叶开以笔为飞刀，掷向

中国的语文教育。“语文教育到了最危险的时刻，” 他说，“我们只能自我教

育，让孩子读到世界上最好的文字。 ”

廖增湖有过两次难忘的作文经历。

第一次，女儿乔乔的班主任要求各位家长

写一篇命题作文，题目是《我看考试》，优秀作

品将选登在校报上。

42 岁的男人将自己对考试的恐惧和绝望

写成文章，改了两遍，交给老师。 之后，就没了

下文。很久以后，女儿拿回报纸，他“拜读”了被

选上的文章，都是对考试热情洋溢的歌颂。 他

这才知道，此类应景之作是有格式的。

2007 年，他应江苏《现代快报》之邀，写了

一篇江苏省同题作文《怀想天空》，结果被资深

语文教师判定离题。

两次经历不仅难忘，也颇让他尴尬。

廖增湖还有个身份———作家。 在圈子里，

他笔名叶开，素来以文章不落俗套著称，几部

长篇小说的口碑很好，被评论界称为“上海的

王朔，中国的拉伯雷”。

后来，女儿学到三年级第七单元 48 课《智

烧敌舰》时，遇到一个问题：“三国里谁最有智

慧？”女儿刚看过《三国演义》彩图本，觉得答案

应该是：孔明和庞统。 叶开在一旁看了，颇开

心：“孩子是真看明白了。 ”但次日老师批改此

题时，给了女儿一个大红叉，因为标准答案是：

诸葛亮。

这太荒诞了。 叶开有些愤怒：“这么干，简

直是误人子弟！ ”

从那时起，他花更多时间留心女儿的语文

课本，一看吓了一跳，很多课文品质低劣，入选

名作亦遭大量篡改，“这样的课本简直是一堆

垃圾。 ”

2009 年，他的朋友，《语文教学与研究》主

编晓苏请他开个专栏， 叶开正憋着一肚子话，

于是一口气写了 12 篇专栏文章， 批判语文教

材和语文教育的现状。 他给专栏起名“语文之

痛”，引起各方关注，而今年前不久，又出版新

书，题目直截了当———《对抗语文》。“语文教育

到了最危险的时刻，” 他说，“我们只能自我教

育，让孩子读到世界上最好的文字。 ”

乔乔使用的是上海本地编写的教材，语文

教材按照不同的主题门类， 分成若干个单元。

很多文章停留在粗糙的说教层面，语文课变成

了思想品德课。

叶开说，语文教育的核心，不是意识形态

的道德教化，不是思想改造，而应是让孩子们

认写文字、阅读经典。

在道德说教单元，能套进去的名篇经典其

实很少， 仅有的几篇又会被编撰者削足适履，

加以低劣的改造，很多文章变得毫无营养。

巴金的《鸟的天堂》被选入教材后，叶开花

了两个晚上，将原文和课本中的修改版做了对

比。 他的结论是：改得很糟糕。

比如，巴金写清晨阳光照在水面上，也照

在树梢上，“一切都显得非常明亮”， 课文中被

改成“一切都显得更加光明了”。叶开觉得，“光

明”远不如“明亮”自然，有故意拔高意境之嫌。

再比如，巴金写小船缓缓动了，“向河中间

流去”，这里的“流去”在课本里被改成“移去”，

两者意味微妙间迥异，叶开直呼，“这样随意篡

改，到底是基于什么样的思维？ ”

类似的细节还有很多，叶开说，原本巴金

用得很精妙的一些词句，被改动后，成了“课本

垃圾”。

“我们的课本设定孩子都是笨蛋、无知者、

很低级。 ”12月 1日，叶开接受记者采访时说，

所以才会有那些低级的、随意篡改、粗制滥造、

幼稚的课文。

小学语文教材上海版四年级二册，共 8 个

单元，40 篇课文，只有第一单元第一篇的《燕

子》署名作者是郑振铎，其余都没有作者。课文

不署名，违反了《著作权法》的相关规定。

“不署名”就像一把尚方宝剑，被那些教材

编撰者拿在手里，随意篡改别人的文章，其中

一些被改得面目全非，甚至只是取了原作一个

写作主题，其实也可以说是变相剽窃。 但如此

之举，俨然行业潜规则，没人出来说破。

那些无名之文中， 有一篇《餐桌上的大

学》， 原来是意大利作品， 却被篡改成中国作

品。 原文中的父亲晚餐后斟了一杯红酒，听孩

子们汇报一天的学习收获，进了课文，文章主

旨没变，但细节全部篡改，比如外国男孩费利

斯改成中国男孩雨生，红酒改成酒等等。

叶开说，教材的编撰者难道不知道，中国

人很少有饭后喝酒的习惯， 一般是饭中饮酒，

真要想改，为何不能认真思量一下，改成“泡了

一壶茶”或者“点起一支烟”呢？“在改别人的文

章时，基本的细节和前后逻辑要通顺吧。 ”

在中学语文的课堂上，

朱自清的散文在众多课文里

傲然孑立，但这样的名篇，一

旦与陈旧的教学相遇， 就会

释放出“另一种毒素”。

在统一的教案和教学大

纲的指导下，《荷塘月色》会

被语文老师讲解成， 该文反

映了“大革命失败后，作者内

心的苦闷和彷徨”。“这不仅

是破坏，而且是误导”。

事实上，当时的朱自清，

除了苦闷外， 最后选择了超

然的态度， 他的小资阶级家

庭背景和交友的趣味， 让他

养成独特的人生观。 而这一

切， 自然不会被语文老师解

读。

叶开说， 语文不是独立

的、封闭的领域，不是特种行

业，它需要不断链接、不断去

发现。

如果说语文教材出了问

题，能够有老师来扳一扳，可

能还好一些。 语文老师应该

是个“救生者”的角色，在关

键时刻将孩子从陈旧的教案

中解救出来。

但很多时候，“老师拿个

棒子把学生敲昏， 然后再把

这些东西灌进去”。 12 月 1

日， 一位高级语文教师看完

《对抗语文》后，给叶

开发来短信：“教

师不是单独的一

个职业， 可能同

时肩负父亲或母

亲的责任， 这样

想， 你的体会才

能更深。 ”

作家叶开称中小学语文教材内容品质低劣，名作遭大量篡改

我国语文教育被指“陷入危险”

随意篡改“更光明”

语文教育到了最危险的时刻

“不署名”潜规则

“另一种毒素” “文字谎言的堆砌”


