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□三木

温家宝总理日前和国务院参事们座谈时强调：“要讲真

话，听真话，应有听取和包容不同意见的雅量，不要轻易把

不同意见说成噪音、杂音……”（据 6月 16日新华网）

“讲真话”与“听真话”，按说应该是平等的伙伴，实际上

却常常是从属的冤家，“听” 者是掌握生杀大权的婆婆，“讲”

者是低眉顺首的小媳妇。“指鹿为马”，不就是“听”者赵高让

讲假话的青云直上让讲真话的脑袋搬家了吗？ 可见，“讲”

“听”双方地位的不对等，乃是“讲真话”和“听真话”都难的根

本原因。

“讲真话”难，是因为讲真话者往往没好果子吃，轻则被

穿小鞋儿揪小辫儿，重则被砸饭碗撸乌纱，本来就属稀缺资

源的真话被过滤成真空也就顺理成章了。而要让那些爱“听

假话”者去说真话就更难了，他们会场说空话，现场说大话，

酒场说痞话， 浴场说色话……唯独不会说真话———除非是

夜里说梦话。

“听真话”难，是因为真话难听。人都有喜欢被奉承被顺

从的天性，真话让听者尴尬，丢份子伤面子，损威信折威风，

人都有趋利避害的天性，“上有所好，下必甚焉”，既然上面

不爱“听”真话，下面自然就专“讲”拜年话。 甜言蜜语，顺耳

称心，听者欣然受用，讲者大捞好处，还到哪里听真话去？

爱“讲真话”的魏征碰上了爱“听真话”的李世民，难得

的绝配！ 可惜魏征一死，深谙“以人为镜，可以知得失”的李

世民却亲手推倒砸烂了他的墓碑，让“明君诤臣”的佳话变

成了泡影。 看来，单靠听者的个人修养根本无法保证“讲真

话”“听真话”的长效机制，要“讲真话”、“听真话”，一是给

“讲”者地位和权力，让“讲”者愿讲真话敢讲真话有机会讲

真话，二是把“听”者“关进笼子”，让“听”者想听真话能听真

话必须听真话，听假话会得到苦头而不是甜头。

如此，方能真正做到“言者无罪，闻者足戒”，让“说真话”

成气候，“听真话”成常态。

□王国荣

酒精测试结果超出醉驾标准两倍

多，检察院提诉判刑两个月，却被法院

以“驾驶距离不远”为由，免究刑责。 近

日，这一发生在深圳市龙岗区坪地街道

办统战部副主任莫王松身上的故事，成

为全国舆论的焦点。

醉驾入刑，酒后等危险驾驶得以遏

制。 但新法实施一年多来，各地仍不同

程度存在酒驾和醉驾违法行为，甚至不

时引发重大伤亡事故，比如前日有报道

说，“陕西女子醉驾车辆冲上人行道致

四死七伤”；又如，浙江省第一例醉驾入

刑案所在地县级市瑞安市， 一年共有

331名醉酒驾驶员被判刑。 可见醉驾行

为似有反弹趋势，因此，必须保持对危

险驾驶的高压态势、加大其违法成本。

遗憾的是， 不少地方在实施新法

时， 时常发生跑偏现象， 尤其是追究

官员、富豪醉驾，法律时不时会走样。

如果“开得不远” 真成为深圳官员醉

驾免刑责的理由， 那法院的这个“自

由裁量”恐怕会让“醉驾入刑”处于尴

尬境地， 更可能会是一次醉驾判案的

“恶例”开端。

酒精浓度超标两倍多，车主是醉得

厉害了，可这法庭上的法官没醉吧？ 醉

驾开出 100米“不算远”、“情节显著轻

微”， 那条道路长着呢， 开出 500 米、

1000米、1万米，也不算远吧？到底开多

少米才算“远”，开多远才给坐牢？ 也许

法院又会以“涉密”为由“躲猫猫”。

爱躲就躲吧， 但法律是明摆着的。

刑法修正案（八）第 22条规定：“在道路

上驾驶机动车追逐竞驶， 情节恶劣的，

或者在道路上醉酒驾驶机动车的，处拘

役，并处罚金。 ”按法理，“醉驾”是明显

的“行为犯”，不是“结果犯”，不管情节

是否恶劣、是否造成后果，都将按“危险

驾驶”定罪。 就如我们经常看到的交警

在饭店、 酒吧集中的附近路段突击路

查，凡酒驾、醉驾者都将被依法处罚，不

会因查处现场离酒店近、“开得不远”而

免责，否则就会闹笑话了。再说情节，莫

王松也是十分严重的，“酒精浓度超标

两倍多”、 繁华闹市区醉驾随时可能引

发行人伤亡。

显然，“开得不远”可免刑责，当地

法院的“醉翁之意”明眼人都看得懂，这

法官手上的“自由裁量权”就像玩牛皮

筋那样自由。 现在，该依法抗诉的当地

检察院很“尊重”法院，而醉驾官员目前

也很自由，就连驾照都没被吊销，照样

在开他的公车。当法律底线这样一次次

被“把关者”突破，恐怕醉驾的车轮会跑

得更偏更远。

□王攀

雨天，一个女孩为乞讨老人打伞，被长春网友称赞为雨

天最美的打伞女孩。 18 日下午，记者来到重庆路该女孩工

作的餐厅，却被告知女孩已被开除。（详见本报今日 20版）

“女孩雨天为乞讨老人撑伞， 被指上班不工作遭开除”

———网站醒目的标题让人们对女孩所在的单位无比愤怒：

怎么可以这样对待善良呢？ 由此， 把后者踩在了道德的脚

下。 新闻中也明确指出，“记者来到重庆路该女孩工作的餐

厅，却被告知女孩已被开除”。该顺着这样的情绪走下去吗？

不能。

在报道里，餐厅姓王的工作人员说：“上班期间不工作，

给老人打伞，我说你把伞给老人吧，她不干，就在那儿站着

打伞。”假如这句话为真，那么就不能粗暴地认为餐厅是“道

德小人”。因为这句话是合理的：在餐厅看来，女孩完全可以

有两全其美的做法———把伞给老人，自己正常工作；而不是

站在那儿为老人撑伞，影响了自己的正常工作。

在老人遮雨和女孩工作之间， 如果是一个二选一的命

题，我们当然可以批评餐厅的做法；但假如完全可以像餐厅

所说的那样， 达到既能帮助老人遮雨， 又不影响自己的工

作，那么我们就不应该过分批评餐厅。

事实上，餐厅“开除”女孩，原本没有想象的那么严重。

餐厅工作人员透露，打伞女孩叫曹笛，今年高中刚毕业，即

将上大学，暑假期间出来打工。 可以判断，女孩不过是暑期

的临时性打工而已，这种工作，可以论天，也可以论小时，带

有很强的机动性。女孩和餐厅之间的劳动关系并不稳定，离

开或者被离开，并不值得大惊小怪。

不知道女孩当时的想法， 甚至也不知道餐厅的解释到

底有没有作假，但也正因此，我们不能看到这一新闻，就立

马将道德的大棒打在餐厅身上。换句话说，女孩为乞讨老人

撑伞，我们可以感动，但没必要拿感动当大棒。

不可否认，现在正面临空前的道德危机。一看到帮助乞

讨老人撑伞、 街头扶起跌倒老人， 甚至食品里面不添加东

西，就给予无数赞美之词；与此对应的是，一些匪夷所思的

令人愤慨的道德悲剧不断被报道出来。是故，一看到打伞女

孩就感动得不得了，一看到打伞女孩“被开除”，立马在二者

之间建立联系，然后抡起道德的大棒，这种习惯性做法固然

是社会现实造成的结果，但将它适用于全部，难免会有误伤。

“女孩雨天为乞讨老人撑伞，被指上班不工作遭开除”，

固然容易引起关注，但到底真不真实、理不理性，需要审视。

一个理性的社会，不该被不理性的情绪控制了思考。对打伞

女孩，我们可以感动，但不要拿感动当大棒。

□刘雪松

任何事物只要一跟故宫

沾边， 身价就立马上去

了，这不，故宫“督造”的

粽子礼篮， 卖出了 1880

元的天价。

去年打出“撼祖国

强盛” 锦旗的故宫博物

院，有个公共关系科，一

位李姓工作人员称，正

确的表述应该是： 御茶

膳房公司开发、研制、制

作的故宫督造系列食

品， 经故宫博物院确认

产品，使用“故宫督造”

字样。

故宫无所不能的通天本领，不是我

们关心的重点。 我们关心的是，1880 元

的天价粽子里究竟裹了些啥？

相关报道说，1880 元卖的显然不仅

是粽子。 它包括了 6种口味 24个粽子、

饼 1 盒、茶宝 1 个、盖碗 1 个、竹筒茶 1

个、十年陈酿 1 瓶，外加红色香包配饰 1

个。

以粽子为名的礼篮， 粽子是次要

的，礼才是关键。 人家说了，客户拿货基

本上都在 100盒以上，都是送领导、送客

户的，送领导的居多。 你说这领导吧，春

节有礼，中秋有礼，跟屈原跳江有关的

端午节你也收这么重的礼，也不怕惹出

个不吉利来？

在厂商眼里，他们的天价粽子包裹

着的是特色国情下赚取金钱的海阔商

机；在送礼与受礼双方眼里，粽子里包

裹着的是权力寻租与招租的心照不宣；

在买不起房看不起病读不起书的人们

眼里，粽子里包裹的，是自己省吃俭用

缴给政府的税，是自己身上剐下来的一

块肉。

当果腹的月饼 、粽

子，相继沦为“买者不吃、

吃者不买” 的奢侈品，当

源于民间的古老

传统在今天的平

民眼里变了样的

时候，他们的

心便与这个

节，与这个时

代，渐行渐远

了。他们担心

着：月饼天价

了，粽子天价

了，下一个天

价，会不会是

元宵的汤圆？

粽子、月饼、汤圆，

还有饺子、包子……老祖宗传下来的节，

吃的都包着馅。 或咸，或淡，却都包着浓

浓的亲情友情和乡情。 这世世代代普普

通通、香香喷喷的糯米粽子，到了我们这

一代，怎么就让人难以下咽呢？

茅台天价不去说了。 粽子天价，情

何以堪？当初韩国人将端午节拿去申遗，

多少中国人心里那个遗憾那个难受啊。

现在好，粽子里包着的已经不再是糯米

而是利益关系，由不得人难过着的心一

横：随便吧，韩国人要过，就让他们去过

吧。

□柯杰

依据我国《刑事诉讼法》的规定，人

民法院审判第一审案件应当公开进行。

但是有关国家秘密或者个人隐私以及

未成年人犯罪的案件， 不公开审理；涉

及商业秘密的案件，当事人申请不公开

审理的，可以不公开审理。而宣告判决，

一律公开进行。即使那些不公开审理的

刑事案件，其判决书也应当公开，在法

律上没有任何秘密可言，我国现行法律

中根本不存在所谓“涉密”判决书。这在

最高人民法院发布的《关于司法公开的

六项规定》中做了具体规定和重申。

既然如此， 龙岗区法院为何还以

“涉密” 为由拒绝公开莫王松醉驾案的

一审判决书呢？我就只能调动逻辑推理

能力，来努力挖掘“涉密”判决书背后的

“秘密”。

一是认定事实避重就轻。从目前报

道看，被告人声称只有 100 米，法院解

释为莫王松醉驾“驾驶距离不远”。据称

判决书中认定，从被告人饮酒酒店的位

置到被交警查获地点之间的距离是 1

公里，醉驾 1 公里能否认定为“距离不

远”、“情节显著轻微”，可能连法官自己

都无法说服自己，而一旦公开判决书必

然引起社会各界广泛质疑， 因此只好

“保密”。

二是判决书说理欠缺，难以自圆其

说。无法依据《刑法》关于危险驾驶罪的

规定，将莫王松的罪状与判决结果正确

地联系起来， 形成一个完整的逻辑链

条。用龙岗法院研究室主任何尔海的话

说，就是“单看判决书很容易让公众‘不

明就里’，引起怀疑”。

三是故意重罪轻判，枉法裁判。 其

实， 这点在立法过程中就有人提出过，

即能否对公务员网开一面，因为一旦判

刑就会被开除公职和党籍， 损失过大。

龙岗法院所谓“一些考虑因素”不过如

此。当然，背后也不排除有关领导说情、

被告人请客送礼及其他一些特殊因素。

四是“同案不同判”。“醉驾入刑”一

年多来，我相信在深圳各基层法院甚至

龙岗法院，都有一些因醉驾被判刑的案

例，其中也不乏醉酒程度及醉驾情节与

莫王松相同或相近的案件，而其他一些

类似案件并没有被免刑责，而是判处了

数个月的实刑。一旦公开莫王松醉驾案

的判决书，就让公众看到了法院的“同

案不同判”， 司法公正性就会遭到强烈

质疑。

要避免上述各种“秘密”暴露后给

法院、 法官和司法带来的巨大危害，相

关法院只能拼命“捂住”，不让一审判决

书公之于众。 孰不知欲盖弥彰，越是刻

意遮掩，越是说明自己“做贼心虚”。 在

法律上根本不存在的“秘密”，只能被公

众归入见不得人的“私下交易”。

如此免刑，只怕醉驾车轮会驶得更远

替醉驾官员“保密”让人浮想联翩

给乞丐打伞被开除

这个“最美”怎么看

天价粽子里究竟裹着啥

“讲真话”与“听真话”


