
三亚市中级人民法院

花 4 0 0 0 余万元装修办公楼 成半拉子“危房”

装修计划一改再改

三亚市中级人民法院办公楼建于 1996 年，

主楼共 12层，1998年又加建副楼两座， 建筑面

积约 3万平方米。 在投入使用 13 年后，2009 年

下半年，三亚中院启动了装修、改造计划。

记者检索到的招投标公告显示， 三亚市中

级人民法院办公楼立面改造和室内装饰工程

2009年 10月开始进入招标程序。改造和装饰的

“建筑面积 9489.6平方米”， 概算建安费 1832.5

万元，计划工期 150天，资金来源于政府投资。

2009年 11月 19日， 海南省三亚市中级人

民法院的办公楼立面改造和室内装饰工程在海

南省政府政务服务中心进行公开开标。此后，三

亚市中级人民法院按照招标文件确定的评标办

法和有关法律法规要求，完成了评标工作。

2009年 12月，中标者海南省第二建筑工程

公司与三亚中院签订《立面改造施工合同》和

《室内装饰施工合同》。在人员和资金到位后，于

2010年 2月进场施工。

有知情人告诉记者，三亚中院这次改造、装

修工程，在施工单位已经进场施工之后，装修计

划和施工图纸还变动了好几次。 还有知情人介

绍，随着改造、装饰计划的一次次变动，装修预

算也水涨船高，最初预算为 1800 多万元，后来

增加到 2000万元，“最后 4000万元也没打住”。

一栋“意外”的问题大楼

按照招标公告的要求， 三亚中院办公楼改

造、装饰工程的工期为 150 天，但据知情人称，

由于三亚中院方面多次对施工图纸作出设计变

更，工程量也随之增多，工期不得不一再延长。

知情人称，大约在 2011 年 3 月，施工单位

海南省第二建筑工程公司的技术人员通过监测

发现， 三亚中院办公楼楼体出现一定幅度的倾

斜，这一信息被迅速传递给三亚中院，三亚中院

又随即报告给了三亚市有关部门。2011年 4月，

三亚市有关部门委托专业机构对三亚中院办公

楼进行了检测， 最终拿出的结果让相关各方都

很吃惊：办公楼楼体已经严重超负荷。

有知情人士称， 检测机构分析，“大楼楼体

严重超负荷”的原因是，办公楼在改造、装饰过

程中， 加装了过重的钢结构和使用了过多的大

理石等装饰材料， 使得大楼原有的地基无法承

受新增的压力。

一块烫手的“山芋”

“如果继续装修可能导致楼房倒塌，但如果

中断装修又无法对有关部门作出‘交代’。 ”有知

情人说，三亚中院办公楼的改造、装饰工程由此

成了一块烫手的“山芋”，以至于仍停留在一年

前停工时的原状。

知情人称，在停工之后，海南省第二建筑工

程公司多次向三亚中院催要工程款。 但除了在

2011年年底支付了部分农民工工资外， 三亚中

院没有支付其他款项。

今年年初， 三亚中院向三亚市有关部门提

出，由三亚市有关部门将该办公楼收回，重新批

地给该院建设新的办公楼。 三亚市有关部门尽

管批准了三亚中院的用地申请， 但对于如何处

置这座问题大楼至今未作任何表态。

记者就办公楼装修问题电话联系负责宣传

工作的三亚中院研究室，相关负责人称，他请示

了院长，院长说到三亚中院时间短，情况了解不

多，但已收到三亚市文件，三亚市规划委员会同

意三亚中院择址另建新楼。现在的办公楼用地、

楼体已移交市政府，市里正在研究处理此事。

（据《中国青年报》）
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36 位四川女富商全国征婚，开出雷人“特殊条件”———

有旺妻相 不能讨厌打麻将

6月 25日，“蜀地女富豪诚征男主人” 活动

在成都启动，36 位财富上千万元的四川女富豪

将面向全国征婚。 而有旺妻相、成都定居、不讨

厌打麻将等“特殊条件”相当吸引眼球。

报名第一天

引来大学教师和公务员

6月 25日是活动启动首日， 记者在位于锦

江宾馆的活动现场见到三位征婚的女富豪。

据了解， 参加征婚活动的女富豪们均为四

川人，目前大多定居在温江、郫县、华阳等成都

周边地区。她们都是婚恋网站的 VIP会员，每年

至少要缴纳两万元以上的会费， 她们中有地产

大亨、金融巨头、品牌服装老总等。“入会的时

候，她们都要提供身份证、户口簿、学历证、未婚

证或离异证，以及资产证明。 ”主办方透露，前来

应征的男士络绎不绝，活动还未正式启动，就已

经有 300 余名男士报名，“其中不乏大学教师、

公务员以及渴望强强联手的商人， 甚至还有美

籍华人。 ”

豪门准女婿

需要闯过六大“关卡”

虽然是富豪中的“剩斗士”，但女富豪们的

择偶要求一点儿也不马虎。“首先是居住地肯定

要在成都。 其次是学历至少本科以上， 人品端

正，有幽默感，懂生活，有品位。 ”主办方工作人

员透露，除此之外，不讨厌打麻将也是富豪们择

偶的必要条件。“她们工作中压力很大，免不了

在工作之余打打麻将放松放松， 希望她们的另

一半可以理解。 ”

对于报名的应征男士， 主办方会对资料进

行初步筛选。对初选合格者，主办方将于 8月 10

日 ~8 月 20 日有选择性地前往成都、 上海、北

京、广州、沈阳等城市对其进行面试，需要闯过

六大“关卡”。面试内容着重考察应征者的气质、

谈吐等， 但此次面试还设有专门的看相环节，

“她们都是生意人， 如果对方有碍其财运发展，

肯定是不行的。 ”主办方介绍，最终确定入选的

男士， 将进入 8 月 23 日七夕节的相亲晚宴，活

动也将于当日结束。

商场女富豪

才是真正难嫁“剩斗士”

“蜀地女富豪诚征男主人”活动由婚恋交友

网站淘男网联合四川本地凤求凰猎头婚介举

办， 旨在为四川的一批单身女富豪甄选合适的

另一半。婚介公司工作人员介绍，目前参与本次

活动的四川女富豪共有 36 位，其中年龄最小的

28岁， 最大的 49岁。“她们资产都在千万元以

上，多数是自己创业，一小部分是继承了家族财富。 ”

征婚的女富豪们大多有过一次失败的婚

姻，但对爱情仍持渴望态度。“长期和她们接触，

我发现她们才是真正最难寻找到另一半的‘剩

女’群体。 ”婚介负责人蒋林表示，这也是他们最

早萌生开办此类活动的初衷。

蒋林分析， 尽管女富豪们对另一半的经济

条件并不苛求， 但是她们却对另一半的能力要

求很高，“希望对方不仅体贴、善解人意，更要能

在事业上帮女富豪们分担， 但具有这些能力的

男士大多不愿意找一个经济条件比自己好太多

的女强人当老婆。 ” （据《天府早报》）

办公楼花费 4 0 0 0 余万元装修，却

成了半拉子“危房”，停工一年多后仍

未处置。 这座办公楼，就是海南省三亚

市中级人民法院的办公楼。 这座办公

楼建筑质量原本不错， 在投入使用 1 3

年后， 三亚中院计划将其由内到外装

饰一番，以改变它的形象。 因为设计计

划一再变更， 装修预算也从最初的

1 8 0 0 多万元逐步增加到 4 0 0 0 多万元。

让人意外的是，在装修过程中，大

楼主体出现倾斜。 经专业机构检测，这

座问题办公楼不得不停工。 而且，成了

谁也不愿接的“烫手山芋”。

处于停工状态的三亚中院办公楼。

心提示

核

一男子利用银行漏洞

买卖黄金获利 2100余万元

被银行划走

“黄金第一案”

终审银行胜诉

日前，山东省高院对被称为“中国

黄金第一案” 的案件作出终审判决，支

持银行撤销宋荣贵 126 笔“纸黄金”交

易。利用中国工商银行提供的黄金买卖

交易系统， 宋荣贵通过电话委托方式，

短短十天内买卖黄金超过 2100 千克，

总金额达 3.2 亿元，获利 2100 多万元，

但很快被开户银行以“不当得利”为由

将钱划走， 宋荣贵将银行告上法庭，却

被银行反诉。

10天获利 2100多万元

2006 年 5 月 30 日，宋荣贵在中国

工商银行股份有限公司济南泺源支行

( 以下简称济南泺源工行 ) 申请开立了个

人银行结算账户，通过银行提供的黄金

买卖交易系统，采用电话银行方式进行

“纸黄金”买卖交易。 自 2006年 6月 29

日起，宋荣贵以远低于银行黄金报价的

价格买入，随即又以接近银行黄金报价

的价格卖出，即买即卖反复操作，到 7

月 8日，共进行买入交易 65 笔，买入黄

金 1067 千克，金额一亿五千余万元；卖

出 61 笔，卖出黄金 1067 千克，金额一

亿七千余万元。 获利 2100余万元。

涉嫌违规 银行将钱划走

济南泺源工行认为宋荣贵的上述

交易具有明显的恶意操作性质，随即将

宋荣贵 2100 多万的交易获利款项划

走，并请求法院撤销宋荣贵的 126 笔黄

金买卖交易。然而宋荣贵认为自己根据

工商银行提供的交易系统，按照正常电

话语音提示逐步操作，并不存在违规现

象。随后，宋荣贵将银行告上法庭，却被

银行以非法获利为由反诉。

钻了系统漏洞 被判不当得利

法院最终认为，每一笔“纸黄金”交

易都是银行和宋荣贵双方直接发生的

交易，没有通过第三方协助完成，银行

并非中介而是交易的当事一方，银行与

宋荣贵之间的“纸黄金”交易合同属于

买卖合同，银行作为合同当事人有权行

使撤销权。 法官审理发现， 宋荣贵在

2006 年 6 月 29 日至 7 月 8 日期间，是

以一种叫“止损委托”的方式进行 65 笔

买入交易，设定的委托买入价均低于当

时的银行报价，违反了交易规则。

实际上，银行交易系统应当作出拒

绝接受交易的判断，但由于该系统存在

漏洞，没有作出正确判定，造成宋荣贵

的交易没有被系统发现，宋荣贵正是钻

了系统的空子。 2010年 9月，济南中院

依法作出一审判决，支持银行撤销 126

笔交易的诉讼请求。宋荣贵不服一审判

决，上诉到山东省高级人民法院。日前，

山东省高院作出了驳回上诉，维持原判

的终审判决。 （据《齐鲁晚报》）


