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欲不可纵

乐不可极

———有感小伙儿看欧

洲杯猝死

□三木

“欲不可纵， 乐不可极”， 之所以

忽然想起这两句， 是因为看了 6 月 25 日

的《淇河晨报》，说长沙年仅 26 岁的小伙

儿蒋小山， 边喝啤酒边熬夜看欧洲杯，场

场不落，连续熬了 11个晚上后猝死。

蒋小山的死，令我惋惜但并不特别吃

惊。 输入“网吧猝死” 百度一下， 共约

1850000 条结果！ 这是个崇尚“娱乐至死”

的年代，但如此众多的人“娱乐致死”，还

是让我心生恐惧。 有人把当下的娱乐称为

“愚乐”，我看有一定的道理，娱乐也许并

不像某些人想得那么简单。 绝人欲、存天

理诚然是欺人之谈，但这绝不意味着人就

可以无所顾忌、随心所欲。 节节败退的理

智， 毫无节制的发泄和歇斯底里的放纵，

让娱乐最终沦为戕害身心的毒品甚至是

索命无常，将这样的乐法称之为“愚”，未

免有些太轻描淡写了。

一个个生命的消失让人不能不思考

悲剧的根源。 对于“人之初，性本善”的说

法，我一向是表示怀疑的，或许，“人之初，

性本贪”会更恰当些，功名利禄、酒色财

气， 无时无刻不在撩拨着人们的贪欲，只

不过每个人贪的内容贪的程度不同而已。

比如蒋小山贪的是狂欢，而之前饿死（也

许说懒死更确切）在家中的大学生王小林

贪的是安逸。 更甚的是，在距长沙相隔不

远的浙江台州，有人持续 5 个小时吃零食

给撑死了，从她的胃里取出的薯片、爆米

花、蛋卷、瓜子足足装满了俩脸盆！ 这个世

界真不公平也很公平， 一旦挣脱了锁链，

欲望这只野兽给谁带来的都必将是灭顶

之灾。

人类能否配得上“万物灵长”这个称

号也常常让我难以回答。 在动物界，哪怕

是最凶猛的捕猎者，一旦吃饱了便不再杀

戮，和它所捕食的对象和谐共处。 而我们，

为了享乐涸泽而渔开采资源，为了发展污

染空气水源，为了赚钱将良心与道德弃之

如敝屣……吏为民师，官员怎么样？ 有着

17套住房的官最后住进了班房；有近百名

情妇的官最后妻离子散，愿望竟是“回老

家当个农民”； 有满满一房间钞票的官员

被钞票铺就的道路送进了地狱之门……

这才叫套着大车卖煎饼———贪得太多了。

小时候贪吃，对门的二爷每每用拐棍

点着我，重复他的口头禅：记住，老天爷给

每个人的东西是有定数的， 用完就没了。

二爷斗大的字认不得一箩筐，更不知《礼

记》，但他懂得很多人不懂的生命智慧：享

受，还是悠着点儿好。

839万元，“领导亲戚”真值钱

□陈强

深圳一李姓女子自称是某书记的亲戚，从

开发商手中拿得批条，以 7.8 折购买两套大南

山紫园别墅，低于市场价 839 万元。 开发商称

向某书记汇报此事后发现该女子并非领导亲

戚，不同意按折扣价卖房。经查询，此书记现为

省管正厅级官员。（据 6月 26日《大河报》）

打出一个“领导亲戚”招牌，就能凭空少掏

839 万元？ 尽管这项天价折扣大奉送，因为发

现并非“领导亲戚”这一“真相”而没有送出去，

但假如这一李姓女子真是“领导亲戚”，是不是

轻而易举就得到这 839万元？

事实上，“领导亲戚” 值钱已经不乏先例，

此前，巨骗洪明如冒充中央领导亲戚诈骗 800

多万，骗子邹全安冒充中央领导亲戚诈骗 485

万，女子霍某冒充内蒙古自治区政府领导的亲

戚诈骗 1400万元……

“领导亲戚”金字招牌一打出，就有财源滚

滚来，“领导亲戚”为啥这么值钱？ 开发商甘愿

奉送 839万元大礼，看中的无非是“领导”手中

的权，企图用 839万元换取更大的利益。

“领导亲戚”之所以吃香，还在于这是一个

潜规则，一些比较“含蓄”、比较“爱面子”的“领

导”不愿意直接与商人进行钱权交易，就把所

谓的“亲戚”推向了前台，让“亲戚”为自己收受

贿赂冲锋陷阵，自己躲在幕后遥控指挥，一旦

东窗事发，可以有回旋的余地，甚至可以推个

一干二净，全身而退。事实上，有不少贪官就是

通过自己的老婆、孩子、情妇甚至是小舅子、小

姨子这些“亲戚”受贿索贿的。

其实，839 万元折扣大礼何尝不是一封举

报信？ 一个冒牌的“领导亲戚”也能享受如此

“大礼”，货真价实的“领导亲戚”有没有收过类

似的“大礼”？相关部门不妨查一查，看一看“领

导亲戚”到底有多值钱。

“失足”

比踩脖子更暴力

□洪信良

近日微博上盛传一幅“失足”

照，南京河西万达楼下，一城管将摊

贩踩在脚底下，而且刚好踩着脖子。

对此， 南京建邺区兴隆街道城管科

的回复是：“该执法人员不是城管，

是协管， 是不小心失足踩到摊贩

的。 ”

罗生门效应反映出一个冰冷的

法则：在主观表达中，事实尺度常常

被价值尺度所扭曲。 对于城管部门

来说，一朝丑事天下知，第一反应是

卸责，第二反应是护短，这就是“利

益”也即“价值”所在，因而，对于一

张举世之人都认为是蓄意踩脖子的

照片， 城管部门居然能将其解释成

不小心“失足”踩到脖子。

最新消息称， 建邺区兴隆街道

城管科相关负责人向人民网江苏视

窗表示：此前“失足”踩小贩的说法

已被更正，该协管队员确实踩了人，

已被开除；此外，在当地派出所介入

调查后，双方达成和解。

看到这个看似“光明” 的结局

后，我却感觉比先前更气闷、更无语

了。 城管部门似乎屈尊以谦和的语

气说，各位看官，我都已承认先前说

法有误了，该开除的已开除了，该和

解的已和解了，正义战胜了邪恶，戏

文到此， 各位安心散了吧。 人生如

戏，戏如人生，关键要看这戏文是由

谁编的，张艺谋与科波拉能一样吗？

“已被更正”四个字，充分表明

兴隆街道城管科是戏文的唯一作

者，是黑是白，是“失足”还是“确实

踩了人”，是由他们说了算的。 说“失

足”不用跟你商量，说“确实踩了人”

也一声“更正”即可。 不是说摆平就

是水平吗，人家被踩的都已同意“和

解”了，关您什么事，您看了戏还不

收您票钱，知足吧您。

但我的脖子总感觉被勒得慌，

好像被一只大脚使劲踩住了。 你想

想，人家有“确实踩了你”而不被治

安处罚的权力，还有“失足”权，更有

“更正”权，每一个公民的脖子都有

可能被城管领导下的协管不小心踩

一下或踩上几分钟。 大不了被曝光

了，跟你“和解”一下嘛，就算不肯

“和解”你又能咋样？

一句“失足”，“轻轻的我走了，正如

我轻轻的来”。 如果权力拥有者可以

恃权说谎，可以轻松借临时工卸责，

始终不受惩治， 甚至连起码的道歉

都没有， 那么， 有一种暴力叫“失

足”，会让每个公民的脖子都发紧。

“盒饭书记”：不捧杀，不棒杀

□于静

近日，《最平民才最美：盒饭书记》的微博

引发热议，发布者称，自己经过湖南祁东县县

委书记曾祥月办公室门口时，偶遇书记正与办

公室工作人员一起吃盒饭。 据了解，除了必要

的应酬， 在办公室吃盒饭成了书记的家常便

饭。 (6月 27日新华网)

� � 不就是领导在吃饭嘛，旁观者至于大加讴

歌，大发感慨吗？窃以为，县委书记如果真将盒

饭当成了家常便饭，确实值得称赞，但真的没

必要像微博中所说的那样上纲上线，“最美”也

好，“最平民”也好，这些词太过华丽，过于奢

侈，小小的盒饭装不下，撑不起。

当然， 另一种可能就是在人们的印象中，

县委书记应该是出门有专车， 吃喝在包间，偶

尔莅临一下基层也是随从一大堆，有人为其撑

伞，有人为其拎包，宛如众星捧月。盒饭这种既

平民又大众的快餐食品，岂能与堂堂县委书记

联系在一起呢？ 或许因为见得太少，所以才莫

名惊诧，出现最美、最平民之类的讴歌，皆因反

差太大吧。

不过，无论如何还是希望别过度关注“盒

饭书记”，捧杀与棒杀皆要不得。就像前段时间

芜湖副市长骑自行车送女儿上学一事，拿副市

长自己的话说这是父母应该做的事情，没什么

奇怪的，后来被好事者一渲染，赞扬与质疑之

声齐来，到最后弄得副市长都“骑车难下”了。

同样的道理，本来人家县委书记端着盒饭吃得

挺香，现在可好，就因为一条微博，大半个中国

的人都知道了，赞扬者有之，质疑者亦有之，亲

民？作秀？小小的盒饭引来舆论的滔滔洪水，县

委书记今后再吃盒饭，还能品咂出现在的味道

吗？

县委书记吃盒饭，副市长骑自行车送女儿

上学，一些官员开始尝试着“接地气”，先别急

于分析这些官员是真亲民，还是在作秀，最起

码比那些足不出户，高高在上的官员看着亲切

吧。 个人以为可赞扬而不必拔高，先静观别忙

着热讽，掌声不要那么热烈，口水也不要那么

泛滥，路遥知马力，日久见官德，咱们不妨一步

步往下看。

一卡通巨额押金藏着多少秘密

□李龙

今年 3月，因申请退还一卡通押金遭到拒

绝，北京市民刘巍向北京市政交通一卡通有限

公司及有关部门递交了信息公开申请，要求公

开 IC 卡成本明细、 押金及所产生的利息去

向，至今未果。据统计，自 2000年至今，我国城

市交通领域一卡通累计发卡量突破 1.8 亿张，

巨额押金及利息去向何处， 一直备受关注。

（详见本报今日 11版）

一张小小的一卡通，藏着多少说不清、道

不明的秘密？ 让我们先来算一笔账：假如按平

均每张一卡通收取 20元押金来计算，1.8 亿张

一卡通，仅押金就高达 36亿元。如果再按商业

银行一年期定存利率 3.5%计算， 仅沉淀押金

的每年利息就高达 1.26 亿元。 这些钱究竟去

了哪里？

一卡通相关方回应说，押金都拿来当相应

的成本了。 以北京一卡通为例，其代理人说：

“收到的卡押金，大部分用做卡的制作成本，一

部分当发行和附件费用，一部分是为卡的维护

费用， 剩余部分当成准备金为退卡用户服

务。 ”然而，一卡通控股股东却表示，由于押金

收取标准以实际成本为依据，因此，押金实际

上已全部用于支付制作卡片的成本，还需要公

司用其他资金弥补不足部分。原来经营一卡通

竟然是亏损的“慈善”事业？ 也许正因为此，北

京市财政近几年都向一卡通公司给予 1 亿多

元的补贴。 这种“叫屈”不由得让人想起“三桶

油”的炼油亏损说，结果当然是换来了巨额的

财政补贴。

可是一卡通的制作成本真那么高吗？ 新华

社记者今年 3月调查发现， 许多厂商的制作报

价并不高，“如果是 1万张的话， 报价是 6.5元，

百万张的话肯定会低更多”。为何一卡通的成本

却需要 20元？ 原因在于“全北京只有一家公司

有资格做，其他厂想做也做不了”。这多少表明，

一卡通公司有涉嫌利用行业垄断之机， 打着卡

片制作成本之名，行的是高收费、乱收费之实。

而且，技术要求相差不多的一卡通，为何

不同城市押金收费各异？比如北京一卡通押金

为 20元， 而同样由这家公司负责封装的山东

济南市公交 IC卡，只收 10元押金？ 再如西安

“长安通”押金为 18 元，南京“金陵通”押金为

30 元……不同的押金收费标准， 是否在印证

着一卡通的乱收费行为？

作为公共事业，一卡通公司本不该刻意混

淆成本和押金的区别，从而为自己的乱收费寻

找借口。而应让持卡人知晓，这 20元押金里究

竟有多少是制作成本？又有多少是其他成本所

需？一卡通的巨额押金和利息去向何方？ 这些

都不应成为地方和企业的糊涂账。

此外， 一卡通在退换卡上的霸王条款，也

很值得追问。 退卡并补办新卡时规定，人为损

坏的卡不能退还 20元押金， 也不能开具押金

发票，这显然违反了相关法律规定。

反观香港的普通版八达通，若使用不足 3

个月，只需扣除 9 港元的手续费，若超出 3 个

月则免手续费，并退还全部 50港元押金；若八

达通遭人为损毁， 在退还时扣除 30 港元的成

本费。 但无论何种情况，只凭八达通卡即可很

方便退换，根本不存在押金发票、收据一说。为

何我们一定要为退换卡设置各种障碍呢？这不

能不让人怀疑：此举是否在借机私吞押金？ 本

应是便民公共产品的一卡通，在押金问题上到

底“卡”在何处？ 值得深思。


