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据《南方日报》报道，深圳罗湖区近日公

布了市容环境综合考核实施方案， 如果发现

流浪乞讨、露宿人员出现在主干道、次干道和

其他城市道路，就要扣城管的分。

深圳似乎不是孤例。 近年来一些城市“流

浪乞讨人员救助”异化为城管执法中的“禁乞

令”，路径大致同此。 乞讨作为公民个人的权

利与自由， 已经且正在凝聚越来越多的社会

共识。 但有些城市管理者承认这种权利，又担

心它影响社会秩序和治安。

乞讨群体中伴随一些违法犯罪， 是部分

城市推行“禁乞令”的出发点。 如果认同乞讨

是个人权利，把乞丐当作“职业”同样是个人

权利。 对私权利而言，法无明文禁止即可为。

至于乞讨群体中会伴随一些违法犯罪， 这和

“禁乞”没有必然联系。有犯罪打击就是了。主

张乞讨合法，并非主张乞讨中的犯罪合法。 将

乞丐强行赶走或强行禁止， 而不是对其中的

犯罪依法查处，这从城市管理上来说是懒政，

从打击违法犯罪上来说则是渎职。

16年前的养老保险

应兑现承诺

河南省邓州市的 6 万多农民在 16 年前参加

了农村养老保险，到了 60 岁可以领取养老金时却

见不到钱， 有些已经去世的农民也从未领过养老

金。（7月 2日《河南商报》）

杨华云

邓州市政府很快在官方网站上回应， 导致拖

欠的原因是近期管理机构调整，2011 年农民养老

保险（“老农保”）17.24 万元尚未及时发放。 对此，

邓州市承诺一周内将拖欠 2011 年参保到龄农民

养老保险待遇发放到位。

虽然邓州市对此事反应迅速， 不过上世纪 90

年代试点的农村养老保险（“老农保”）在 2009 年

“新农保”实施后，事实上已宣告破产。像邓州市参

保农民的这种情况在全国其他地区也有， 地方政

府除了向参保农民做好解释工作之外， 至少应为

政策失误致歉， 并给予最有利于参保农民的方法

解决他们的问题。

“老农保”试点始自 1992 年，这个制度主要的

特点通俗讲就是相当于个人储蓄， 农民每月缴纳

一定的费用，到 60 岁后从累积起来的这笔储蓄中

按月领取养老金。 邓州市正是在这样一个背景下

开展“老农保”的，只开展了一年就不再继续，原因

是主管部门发现银行利息太低， 利息根本不足以

让农民养老，最后不再推行。

政策不再推行，农民的利益不能不了了之。 农

民参加保险并能够按照制度设计的初衷实现养老

的保障是国家承诺。那些压在农民家箱子底的“绿

本”实际上压着的是一份国家的养老承诺，这个承

诺应该兑现。

当年的政策失误和一些地区工作上的问题，

所造成的风险不能由参保农民来承担。 面对无辜

的参保农民， 当地政府应当向当年参保的农民表

示歉意， 对于因为通胀事实上导致的当年缴费购

买力降低问题，应当给参保人适当的补偿，这个补

偿不一定有多少钱，但补偿的是政府信用。

（据《新京报》）

编辑 /徐舒帆 美编 /张帅 TEL：0392-2189936� E-mail:qbwbwn@126.com

天下·时评

2012年 7月 4日 星期三

淇河晨报

12

唯冠

吃“苹果”的

市场启示

苹果与深圳唯冠的 iPad 商

标案最终得到圆满解决，“苹果”

支付 6000 万美元一揽子解决 i-

Pad 商标纠纷。（7 月 2 日《新闻

晚报》）

张敬伟

唯冠和苹果的官司打得热

闹，围观者众。原因在于双方力量

的严重不对称， 一个是濒临破产

的中国小公司，一个是全球 IT 产

业的美国大公司。 这场不对称的

知识产权战，就像老鼠战大象，老

鼠掐住了大象的死穴， 狠狠地教

训了大象一把。

但在中国开打的这场官司，

相当一部分人情感天平上的砝码

还是倾向于苹果。在我看来，原因

复杂多样，如对乔布斯的崇拜，如

对苹果产品的挚爱， 因此认定唯

冠“吃苹果”就是吃大户救急。

法庭上的轮番博弈表明，这

就是一场正常的知识产权官司。

无论谁大谁小谁弱谁强， 存在利

益纠葛和权利纠纷， 就是平等的

市场契约主体。 谈不拢就经法庭

裁决， 这是市场经济条件下最常

识的维权手段。故而，唯冠的维权

无关道德褒贬， 只是普通商业纠

纷。法庭予以受理，唯冠咬住苹果

不管有何功利目的， 都有着法治

上的理性。

苹果愿意付出 6000 万美元

予以和解， 可见其胜诉的底气不

足。 这或许源于其损害了唯冠品

牌的知识产权， 或是因为技术操

作上的疏忽所致。 但不管是哪一

种， 苹果为其市场瑕疵埋单都是

天经地义。

如果没有这场官司， 国人或

许根本不晓得唯冠是何方神圣。

但唯冠给予中国市场的意义不是

这场官司带来的名利双收， 而是

市场和法治的双重启蒙———市场

博弈，不分大小，只讲权利对等；

敢打官司，法治维权。 而这，恰恰

是国人极稀缺的品质。

审计署报告称， 铁道部在未按规定招标的情

况下，投资 1850万元请张艺谋拍摄宣传片。 短片

时长 5 分钟，平均每秒钟耗资 6.16 万元，网友称

其质价不符。 业内人士称该片大量视频可用素材

资料，十几万就能拿下。（7月 2日《郑州晚报》）

司马童

对此， 笔者想说的是最怕千万元宣传片催热

了“天价宣传”。

铁道部置相关招标规定于不顾， 一把砸下近

2000万元的巨资， 却只是拍了一部“未达预期效

果” 的 5 分钟宣传片， 这称得上国家审计署最新

“审”出的一条“爆炸性新闻”。 但实话实说,审计往

往只能“审表”；鉴于曾经的记忆和感受，公众自然

也能明白，尽管某些网友言之凿凿地宣称“十几万

元就能拿下”， 但对这部木已成舟的“天价宣传

片”，是否因此会引来深查细究，乃至证实出“盘剥

真相”，最好还是别抱太大希望。 比较合理的期待

是，涉事部门作番不痛不痒的道歉，然后给个引以

为戒的表态，这事几乎就算“过去了”。

之所以对铁路宣传片的“围观结局” 如此看

淡， 倒不是认为财大气粗的铁道部门就该这么挥

金如土。 而是联想到， 像这样以拍摄宣传片的方

式，助力“企业文化”，推进“形象建设”,早已不是一

家一户的采用之道， 几乎涵盖了各行各业的促销

之谋。 所以，可以指摘铁路部门的绕开招标程序，

或是批评其耗费公帑（gōng� tǎng 广东话，指政

府的钱）的大手大脚，但若质疑其该不该“积极宣

传”，显然是种站不住脚的“过度炒作”了。

正因为当前，“宣传片思维”仍属一种“主流存

在”，故而，铁路宣传片的“投资疑云”，终究难以汇

聚起有力的“雷声雨点”。 但我还是以为，对这样的

“带头大哥” 并非无需在意———如果在程序遵守、

投资监督等各项环节， 缺乏公开透明的严格纪律

和严密掌控，或是在“审”出具体猫腻之后，也能

“含糊检讨”、轻松过关，那么动辄热衷“天价宣传”

的可忧后果，就未必不会此起彼伏、快速蔓延。 真

要如此， 别说今天中国铁路的千万元宣传片，“争

强好胜”的后来者，若想打破这一“天价记录”，可

谓是“探囊取物”。

千万元宣传片会不会催热“天价宣传”？ 评判

在公众这边，答案在监管那里！ （据《广州日报》）

舒圣祥

虽然延迟退休遭到公众的广泛反对，但

某些不用自己掏钱缴社保的人士，仍在不停

地为延迟退休鼓与呼。 这一次的理由是：逐

步延长退休年龄以减缓劳动力总量减少速

度。 难道，延迟退休就可以阻止人口的老龄

化吗？ 延迟退休与劳动力不足，二者之间究

竟有什么实质关系？ 每延迟退休一年，能额

外增加多少劳动力， 这有可靠的统计数据

吗？ 人所共知，一个人退休了并不意味着就

失去工作的权利，只要他愿意，完全可以一

边拿着退休工资一边继续工作。

国人向来崇尚勤劳，如果到时劳动力真

像专家们想象的那般不足，完全没必要以晚

发退休工资来要挟人们继续工作。 更何况，

随着发展方式的转变和经济结构的调整，我

们不可能一直停留在劳动力密集型的

老路上， 经济发展对于劳动力的需求

必然随之减少。 况且，劳动力不足也会

倒逼经济转型，此即所谓市场的力量。

有必要搞清楚“退休”究竟是个什

么概念。 对普通公众而言，退休早已没

有计划经济年代的赋闲意味， 而仅仅

意味着从此结束缴纳社保

的历史并转而开始领钱；

至于退休后是否继续工

作，根本与此无关。 当然，

机关事业单位及国企高管

们可能例外， 退休意味着

他们从权力岗位上退下

来， 但他们绝大部分人不

用缴社保，而且，他们所在的岗位更加不会

存在“劳动力不足”的问题，所以完全可以排

除在讨论范围之外。

“延迟退休”的唯一目的，就是要弥补养

老金缺口，晚给、少给缴纳社保的人发钱。中

国社科院世界社保研究中心主任郑秉文曾

公开表示，我国退休年龄每延迟一年，养老

统筹基金可增长 40 亿元，减支 160 亿元，减

缓基金缺口 200 亿元。 延迟 5 年就是 1000

亿元，十年就是 2000 亿元。 可是，养老金缺

口的形成，究竟是因为缴费的劳动者拿得太

早、太多，还是因为某些人从不缴费拿的却

是别人的三四倍？ 别说什么“公务员不占用

养老金”， 否则何不将公务员养老金也拿来

给全社会“统筹”？

� � 劳动力不足与延迟退休是两个本质完

全不同的概念，劳动力不足不可能用变魔术

的方法去解决，延迟退休也无益。相反，如果

只从社保合同的角度去理解退休，按时退休

完全不会额外增加劳动力不足。世界罕见的

养老金双轨制尚且迟迟不见改革动静，不断

鼓吹延迟退休的“必然趋势”完全没有道理。

延迟退休意味着

要求劳动者作出

牺牲， 如果政策

制定者不能割舍

自身利益， 公众

就要问： 为什么

受伤的总是我

们？

（据《中国青年报》）

别拿劳动力不足偷换延迟退休概念

石俊荣事件的三重悬念

最怕千万元宣传片

催热“天价宣传”

7月 1日，积极应对人口老龄化战略研讨会在京召开。 人社部社会保障研究所所长何平建议，中国

从 2016年实行延长退休年龄政策，并每两年延长 1岁退休年龄，到 2045年不论男女退休年龄均为 65

岁。 有专家表示，提高退休年龄是为了缓解劳动力总量减少的速度。（《京华时报》7月 2日）

谨防“市容指标”异化为“禁乞令”

三木

《西安晚报》记者石俊荣，因发表“县委书

记慰问贫困老党员，会场出现九五至尊香烟”

的新闻，“引起领导震怒”，“被按照上级要求

停职”（6 月 2 日《济南时报》），这让我顿生三

重悬念。

第一重悬念：谁动了九五至尊烟香烟？

原稿配图中香烟摆放在书记面前，可宣传

部长解释说，烟是村支书的，县领导是对村支

书进行批评。村支书辩解：烟是战友给的，里面

只剩下两三根了。一盒烟的来历竟如此扑朔迷

离，也许只有福尔摩斯能解开其中之谜。另外，

本是一段感人的领导“拒吸贵烟、痛斥下属”的

鲜活佳话，怎么反被误解了呢？ 难怪领导要发

脾气了。 可惜的是，如今照片被“别有用心”的

人删掉了， 对领导十分有利的物证没有保护

好， 弄得九五至尊的领导跳进黄河也洗不清

了。

第二重悬念： 谁动了石俊荣和西安日报

社？

领导一生气，后果很严重，况且这回还是

“震怒”！ 小记者被上级停职已是“皇恩浩荡”

了。 遗憾的是，西安日报社不能被“停职”，那

就“从即日起禁止出现任何监督或者涉及政

府的负面新闻”。 发禁令的这个“上级”我看是

个“新闻盲”兼“哲学盲”，“新闻是最近发生的

客观事实”，只有真假，焉有“正面”“负面”之

说？ 即使“政治学”里有，“负面”的东西也是无

法禁止的。“正”“负”、“死”“生”之类，如同硬

币的两面，相辅相成，相克相生，禁了彼方，此

方也就不复存在了。

权力使人傲慢的同时还会使人愚蠢，

“禁”这一招，有效也有限。 当年，周厉王禁令

一出，“国人莫敢言，道路以目”，但不出三年，

被逐出境，不知这个“上级”和厉王比，官衔如

何？ 权力的手再大，遮得了西安，遮不了“东

安”，遮得了晚报，遮不了早报。《西安晚报》被

禁言，《济南时报》马上报道了这一禁令，事实

给了“上级”一记响亮的耳光！

第三重悬念：谁动了当地的光辉形象？

7月 1日，石俊荣发微博表示：“深刻认识

到采写中不周全的地方， 给当地造成了负面

影响”，“诚恳接受停职，今后会提高自己的职

业素养，汲取教训”。

这到底是谁做事“不周全”， 石俊荣、县

长、部长还是“上级”？ 是什么造成了负面影

响，天价烟，报道还是禁令？ 石俊荣又需要提

高什么样的职业素养，看“上级”脸色报道吗？

要汲取什么样的教训？ 睁只眼闭只眼昧着良

知自保吗？

三重悬念固然令人思索， 但我更关心事

件的结局，石俊荣的、县长的、禁令的、还有那

位“上级”的。 好在“上级”的上面还有“上级”，

期待他们早日破解悬念，给百姓一个交待。


