
没留意孩子在车前玩耍

构成过失致人死亡罪

轧死亲子

男子被判缓刑

据法制晚报消息 因在启动车

辆时没有留意到正在车前玩耍的儿

子，28 岁的粗心父亲石某将仅有 17

个月大的亲生儿子轧死。 庭审中，石

某不断流泪，并要求法庭对他从重判

处。

记者 7 月 8 日上午获悉，因为石

某自愿认罪，因此怀柔法院对其予以

轻判，以犯过失致人死亡罪判处石某

有期徒刑一年，缓刑一年。

28 岁的石某 10 年前来北京打

工，租住在怀柔区雁栖镇田园秀雅农

家院内收废品。 夫妻感情很好，儿子

庆庆就降生在北京，俩人视其为掌上

明珠， 出事前孩子已经能叫爸爸、妈

妈。

2012年 2月 9 日中午，在废品回

收站内，吃完饭后石某准备出去卖废

品，他和妻子将一些废品往自己的农

用车里装，儿子庆庆则在一旁玩耍。 1

个多小时后装完车， 石某启动车辆，

车刚开出几米，石某感觉到自己左侧

车轮好像轧到东西，但他误认为是院

子里的铁管子，就没有理会。 然而在

车继续开出 10 米左右后， 石某听到

了妻子的号啕大哭声，并发现儿子已

被自己的车轧得满头是血。 夫妻二人

立即带庆庆去医院抢救，但最终庆庆

还是离开了人世。

据了解， 当天石某就被控制，后

被取保候审。 检方认为，石某因疏忽

大意，过失致人死亡，应以过失致人

死亡罪追究其刑事责任。

庭审中，石某表示认罪，而其妻

子则写了一封求情信，要求法官宽大

处理她的丈夫。 当法官念石某妻子的

证言时， 石某号啕大哭说：“法官，我

希望能判我重点，判我坐牢，我要赎

罪，我对不起儿子。 ”

据石某讲，因思念过度，妻子现

在身体状况很不好， 每天夜里都哭，

一回到家，就觉得儿子还在院子里跑

闹，到处都是儿子的笑声。 为此，夫妻

俩已搬出了原来的住地。

目前， 妻子已向石某提出离婚。

“我希望她快点儿好起来， 忘掉以

前。 ” 石某说妻子及家人都怨恨他，

“我现在每天晚上都睡不着， 瘦了 50

多斤，生意也停了，我太后悔了。 判我

入狱也是一种解脱和赎罪吧。 ”

5 3 头猪瞬间被雷劈死

3 米外主人毫发无损

据都市快报消息 7 月 5 日上午

11 时许，一道闪电划破天空，震耳欲聋

的雷声过后，陈女士位于深圳光明新区

楼村一荔枝园内的猪棚里，腾起一股蓝

烟。

猪发出挨宰一样的惨叫声，3 米外

的陈女士做梦都想不到， 即将出栏的

53头猪眨眼工夫全死了。“躺在地上的

猪都不会动了，都被雷给劈死了。 它们

吃饱后都在睡觉，一个挨一个，所以死

得比较集中。 ”

邻居说，多数猪的耳朵、鼻孔和嘴

里还在流血，身上有烧焦的痕迹，甚至

有一股焦糊味儿。 唯一幸免的一头猪，

后腿也断了，在地上挣扎着爬不起来。

邻居看见，猪圈正中顶棚已被烧穿

冒烟，被撕开一道长约 4 米的口子。 他

们说，闪电正是通过这道口子劈中了那

些生猪。一个养殖户说：“我们养的猪平

时都没有发过病，即使发病也不会这样

死。 这肯定是被雷劈死的。 ”

心有余悸的陈女士说，猪圈是用石

棉瓦搭建的， 四周通风， 她一共养了

200 多头猪， 猪舍分南北两个大栏，每

个大栏分别又分 4个小栏。东西两头几

个小栏的猪都没事，而集中在撕裂猪圈

周围的猪基本都死了。

陈女士说，这些猪最重的有 300 多

斤，最轻的也在 200 斤左右，损失近 13

万元。

7 月 6 日晚 7 时许，当地办事处派

人将死猪运往清水河进行销毁处理，预

防死猪流入市场。

相关

如何防雷击？

曹老师是杭州一所中学的物理老

师，他分析，猪棚 3 米之外的人能毫发

无损，最关键的是距离。

首先是猪棚的高度。“猪棚旁没有

更高的建筑，又没有避雷针，人字形的

棚顶尖处集中了大量静电，和空中的电

荷击穿空气。高处的猪棚离雷电更近。”

其次是人和猪棚的距离，被雷电击

中后，不管多少头猪，有多重，加上“一

头一头紧挨着”，猪棚整个成为导体。人

在猪棚外， 3 米左右的距离， 的确可以

毫发无损。

曹老师说，预防雷击，尤其是在高

处，安装避雷针是最简单有效的防雷措施。
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车祸后被拖到龙潭收费站附近的事故车辆。 7 月 7 日，一辆载有哈尔滨旅游团的大巴车在台湾新竹附近路段发生车祸，造成司机死

亡， 4 人重伤、多人轻伤。 新华社记者前往收治伤者的多家医院了解到，伤者目前已全部得到妥善救治，均尚无生命危险。

新华社记者 侯东涛 摄

哈尔滨旅游团在台湾遇车祸

深圳地铁

将设头等车厢惹非议

据南方都市报消息 继推出日票

后， 深圳今后将设地铁 VIP头等车厢，

设坐票制。这是 7月 5日记者从深港地

铁圈高峰论坛上获悉的。 据透露，在未

来的 11号线上将增加特色服务， 满足

不同消费层次的乘客的不同需求，如特

设行李架的车厢和买双倍票可有座位

坐的 VIP头等车厢等。

论坛上， 深圳市政府副秘书长、轨

道交通建设办公室主任赵鹏林透露，地

铁未来的方向将分等级，满足不同层次

的人的需求，提供不同层次的有针对的

服务。其中包括一些档次稍微高一些的

服务。“我们要让公共交通也能满足档

次稍高一些的服务”。比如，尝试有座位

的地铁票服务。 通过提供坐票服务，让

乘坐地铁也能享受到非常舒适的体验。

他说，这种坐票的服务有望在地铁 3 期

上实行，将加挂两节车厢以实施花钱可

买座位的服务。“我们希望轨道交通和

家里开的车一样，分很多种。 ”赵鹏林说。

有市民表示，路途远时可以考虑买

头等厢车票，免受拥挤之苦，也有的市

民认为作为日常的交通工具，双倍票价

有些高。

地铁设头等厢太荒谬

7 月 6 日，深圳地铁将设头等厢成

为新浪微博的热门话题， 有 1 6 万条相

关微博，新浪微博发起的“双倍价坐头

等舱，你怎么看”的微博投票到 7 月 6

日晚 1 0 时许， 4 1 3 8 人参与投票， 其中

近七成网友认为此举荒谬。

湖北武穴市教育局 核定编制 54人 超编达 1倍

教育局 4 0 人吃空饷

据法制晚报消息 湖北省武穴市教育局严

重超编引起广泛关注。记者日前实地调查发现，

该局核定编制 54人， 实际在岗 75 人， 还有 40

人“退二线”，基本不用上班，超编一倍左右。

副科长 50岁 竟“退二线”

柯昌国原为武穴市教育局教师管理科副科

长，2011 年 12 月，刚过 50 岁，他的身份就换了

一个标签：“退二线”干部。

“‘退二线’就是局里事情多的时候，我们去

帮帮忙，局里事情不很多时，就在家休息，做自

己的事情。 ”柯昌国告诉记者，从岗位上退下来

之后，工资待遇基本不变，和上班的差距不大。

像柯昌国这样的“退二线干部”并非个别。

去年年底，武穴市教育局对年满 50 岁的一

般干部“一刀切”，31人从岗位上退下来，或赋闲

在家，或外出打工。

为什么还没到退休年龄就“退二线”回家，

而工资奖金又照样领取呢？ 武穴市教育局局长

王卫平解释，这是参照以往机构改革的做法，对

机关干部进行的一次大幅调整。

共有 40人“退二线”

2011年 8月，王卫平调任市教育局局长，发

现机关人员年龄结构老化现象严重， 便参照该

局 2002 年的机构改革办法， 让年满 50 岁的老

同志“退二线”，给年轻干部腾出岗位。

柯昌国说，从岗位上退下来肯定有失落感，

但是为年轻人腾出空间，他们也能接受。“退二

线干部”田建文也表示，机关年龄结构不合理，

50岁以上的就有 30多人，确实需要改革。

记者了解到，加上前几年“退二线”以及“改

非”干部，武穴市教育局机关及其二级单位共有

40人“退二线”。

安徽一镇政府公款吃喝

欠债 2 0 余万 1 7 年未还

据中国青年报消息 近日， 媒体曝光安徽

三义镇政府公款吃喝欠债 17年未还。债主刘梦

夫先后向蒙城县及亳州市法院起诉。2011年，亳

州市中级人民法院下达判决书： 镇政府要在判

决生效后三十日内，偿还欠款 21.5248万元及利

息。 随后，双方却“达成和解”：首次偿还 14059

元，余款按每年 3 万元“分期还清”。 照此计算，

刘梦夫于 2019年才能拿到全部欠款。

判决书下达后， 负责此案执行的蒙城县法

官徐绍详向媒体表示，“查不到可执行的财产，

致使无法强制执行”，原因在于“镇政府的车子

属于县行政管理局，房子等属于县资产管理局，

各种收支财政统筹，没有银行账户”。

“查不到可执行的财产”是否能成为欠账不

还的理由？ 官员“打白条”究竟该由谁埋单？

媒体评论员马九器表示， 在约束官员公款

吃喝方面，目前法律上确实存在漏洞。在公务行

为的招牌下，官员个人行为被烙上了“职务”印

记，导致“打白条”式的官方赊账屡禁不止。

“官员以职务为掩护，掩盖了个人责任，导

致最终担责的是一个抽象的‘部门’或‘机构’。

对此类官民经济纠纷，应出台相关司法解释，党

政机构也应出台相应规则， 明确官员个人法律

责任。 ”他认为，只有将“公务行为”和“个人责

任”的范围、内容等明确界定，才能让官员心有

忌惮，避免大量“只管签字打条、不管掏钱付账”

的现象出现。

北京市律师协会刑法委员会委员关恒宇

说，虽然曾出台过一些政策规定约束公款消费，

但由于法律上缺乏对偿还主体、 消费标准等明

确界定，导致后期追责乏力。

他介绍， 以此案为例， 既然判决书已经下

达，就意味着法律认定“打白条”的主体是“镇政

府”。“让官员个人承担偿还责任缺乏法律依据，

必然难以实现。 而且，17年间，当地官员已经更

换数届，这本账的主体更加难以理清。 ”

他建议， 应当在法律上明确规定公务消费

上限。“消费上限不仅有单次标准，还应有官员

在任期间的累计标准。只要超过了任一额度，就

不能以‘公务’之名让政府埋单，而应由官员个

人承担。 ”

“必须意识到，‘打白条’本质上是一种严重

的腐败行为，是以政府信用做抵押、中饱个人或

群体利益、损坏法治损害公共财政的行径。类似

事件说明，‘三公消费’不仅蛀蚀了公共财政，也

在从经济层面掠夺公众财富。 ”马九器说。

他直言，推动政府财政信息公开、构建更为

合理的财政预算机制，迫在眉睫。如果每笔公款

消费都能曝光于纳税人面前， 如果财务预算及

报销制度能在严苛的监督机制下运行， 官员就

不敢在白条上上演“签字秀”。

“据我所知，类似的案例还有不少。‘打白

条’透支政府信用是必然的，但若为重获信任而

让政府来埋单，对纳税人而言绝不公平。还是应

通过严格的审核、惩罚措施，让违规成本回归至

参与消费的官员个人。 ”媒体人梁幕天说。


