
有媒体评论称， 最可悲的事

情，不是有新人上当受骗，而是那

些旧人“好了伤疤忘了疼”，甚至可

以数次踏入同一条河流。正如有人

评价前纳斯达克主席麦道夫一样：

“假如， 人们把注意力过多放入案

情，而忽略对其产生的原因和环境

进行病理解剖， 不管最终结果如

何，人们真算是白白经历了。 ”

然而， 谈及真正受骗的原因，

很容易被“无知”、“贪小便宜”等几

个词简单概括。 中国科学院院士、

原华中理工大学(现华中科技大学)

校长杨叔子在接受记者采访时表

示，科技骗局往往与金钱骗局互绑

出现，一切高科技骗局离开了金钱

的土壤，顶多是实验室里自吹自擂

的“异想天开”，很难发展成为社会

骗局。

在 2005 年和 2006 年连续两

年的十大科技骗局中，包括“‘汉芯

一号’中国造”在内的 20 个骗局，

有 7 项科技骗局都涉及金钱的交

易， 其中有诸如念力医学包治百

病、学习魔法石提高智商等直接的

产品交易，也有哈佛戴高乐增高神

话等类似投资、经销权的买卖。

这从另一个层面道出了破解

高科技骗局最简单也是最根本的

方法———看看需不需要民众个人

掏腰包。杨叔子说，如果需要，不管

是什么理由，都需要谨慎处之。

以 2008 年开始风靡全国的

“世界通”软件为例。据这项软件的

研发者称，用户通过此软件“每天

花 1 小时看广告， 月收入 2700

元； 花两小时看广告， 月收入 1.8

万元。” 当然， 这种天上掉馅饼的

“生钱之道” 并非伸手就来。 想要

拥有这一软件的消费者， 需首先

购买有效期 5 年、 每张价值 999

元的会员卡至少 5 张，成为“世界

通”的底层经销代理商，然后发展

下一级代理商。 另外，如果消费者

协助“世界通”招来代理商后，将晋

升为高一级代理， 并奖励价值 30

万元的轿车一辆，获取旗下所有市

场 2%的分红……

这一高科技软件产品的“传

销”属性已经显现。 第二年 7月，这

家软件公司的老板便因涉嫌非法

传销被刑拘， 一场波及全国 10 多

个省(区、市)涉案金额上亿元的大

骗局狼狈谢幕。

值得思考的是，对非法传销危

害性早已耳濡目染的人们，怎么还

会参与其中？ 杨叔子告诉记者，高

科技骗局存在的一大原因还在于

法律的盲区和监管的缺位。 骗子公

司宣称运作的载体是“3G 时代手

机无线流媒体”———这在普通老百

姓眼里是无可质疑的高科技。 可

是，在“高科技”出世后乃至出世

前，没有相应的监管部门对其进行

查处。 等一些民众的血汗钱被卷走

后这些部门才站出来，为时晚矣。

李大光认同这一说法， 他表

示，近些年，高科技骗局之所以生

生不息，一个重要的原因就在于不

少公司企业在鼓励科技创新政策

乃至私募等金融领域上钻法律的

空子， 相关部门在事后监管之余，

更需要在立法上进行相应补充和

调整。

（据《中国青年报》）

高歌到现在还是想

不通：为什么自己会被卷

入一场“骗局”之中。

这位北京航空航天

大学能源与动力工程学

院的工程热物理及流体

力学专家，绝大多数时间

都待在实验室里。 一次意

外的“随友造访”，竟让他

和一个完全不知底细的

公司联系在一起， 并成

了这家公司对外宣传的

“托儿”。

这家公司声称自主

研发出的空气动力汽车，

开创了人类能源历史，它

还要通过向民众私下集

资的方式来累积经费。

在这场“发明”中，高

歌是这样“出场”的：在这

家公司研发中心进门登

记处的墙壁上，挂着 3 块

醒目的宣传板，上面影印

文章的标题是“北京航空

航天大学能源动力学院

高歌教授谈真空能发动

机”。 但是，作为文章观点

的论述人，高歌对此全然

不知情。

类似的重大“发明”

不是第一次出现在公众

视野中。 细心的网友梳理

此前曾出现过的名噪一

时的水变油、 蚂蚁壮阳、

气功治病等“发明”，他们

最终都无一例外地被证

明是骗局。
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利用公众科技错觉，搬出专家媒体造势，与金钱骗局捆绑

伪高科技 除了忽悠还是忽悠

眼见不一定为实，

“知道一点儿”的民众

最容易上当

上世纪 80 年代的“水变油”就

是一个很好的例子。1984年初，文化

程度只有小学 4 年级的王洪成推出

了所谓“水变油”的发明，他本人也

由哈尔滨市一名普通的公共汽车司

机摇身一变成为“伟大的发明家”。

水真的能变成油燃烧吗？ 这看

似不可能的事却在王洪成的表演中

实现了。 在进行膨化柴油燃烧的表

演中， 王洪成授意操作人员开大柴

油管道阀门， 关小甚至关闭水管道

阀门，任意加大柴油比例，而实验人

员对参观人员宣布的油水比例为

7∶3，混合成为“膨化柴油”。 点燃时

只抽浮在上面的油，如此，表面看燃

烧的是“膨化柴油”，实际上燃烧的

却是柴油。

一位长期工作在王洪成身边的

人写信检举王洪成时提到， 王洪成

每天要接待上百人，为他们表演“水

变油”，其中还不乏政府官员。 遗憾

的是，直至公安部门介入调查时，仍

有不少曾到现场的参观者对这一

“发明”深信不疑。 他们不相信，自己

亲眼所见也能有假。

这也印证了中国科学院研究生

院教授李大光的观点———高科技骗

局惯用招数之一便是利用公众自己

搬出专家、媒体造势，回避实质性论证

当然，公众并非主动走进高科技骗局，“任人

宰割”， 通常情况下， 上当受骗者多是被引“入

瓮”。 这就需要对骗子设套布局的行骗逻辑进行

分析。郑念发现，利用专家学者、媒体公关在舆论

上“助威造势”是高科技骗局中的常态。

这其中有不少细节可以拿来琢磨。郑念告诉

记者， 不少公司的营销手段是只将专家搬出来，

对其言论则很少给出完整的呈现，“专家来了，拍

几张照片，拿给民众看，就是一种‘专家认可’的

暗示”。

高歌所称的“随友造访”就是一个佐证。他告

诉记者，今年三四月，一个朋友听了一个有关投

资事宜的讲座后，犹豫不决，便向“懂科技”的高

歌请教，并带他到该公司的研发中心参观。当时，

研发中心进门登记处的墙壁上还是空空如也。听

说来了一名高校教授，十分重视的公司领导陪着

高歌全程参观。

在不到半个小时的交流中，高歌发现：陪同

他参观的公司领导对“科技不太懂”，而他亲眼所

见的“空气动力汽车”就是一台“空气压缩机”；至

于更深层次的原理和设计， 他本人则“没有看

到”。 高歌回忆，临走前，他向公司领导建议，“只

做空压机难有大作为，只有做了真空能发动机才

有前途”，他还对真空能发动机解释了一番。

可高歌没想到的是，自己的这番“建议”竟被

挂在了该公司供投资者参观考察的仓库门口，而

这篇落款为该公司的文章实则是他在 2010 年接

受某媒体采访时谈真空能发电机的报道，“和他

们的产品并没有任何关系”。

高歌的“遭遇”不是个例，在这次事件中，原

机械部领导（副部级）孙祖梅等专家参加的一次

论证会也被贴上了“专家好评”的标签。尽管这些

专家最终给出的评审意见与“好评”还有一定的

差距。

与专家评价相比， 媒体的宣传则更容易些。

在接受记者采访时， 郑念说起此前听过的一个

企业公关案例： 某电视台对一家公司的高科技

产品进行报道， 同一天， 这家公司的产品宣传

片也出现在这家电视台网站某一频道主页的显

著位置， “后者是用钱买来的广告， 这一点十

分明确，至于它和新闻报道有什么关联就很难说

清楚了”。

事实上，正当的企业也会对产品进行大力宣

传，这本无可厚非。不同的是，高科技骗局常常只

推出这些专家、媒体的造势“佐证”，至于那些权

威部门对产品检测检验的数据报告等“直接证

据”则避而不谈。 郑念说，他们通常采用的方法

是，“投资者不来问， 我也就不解释”。 如果解释

了，也多是从产品的前景如何好、政府一定会给

予相应支持等套话出发，回避关键问题。

科技骗局往往与

金钱骗局捆绑出现
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的“科技错觉”。 他说，真正的高科技原理通常很

简单，解释起来也较容易；相应的，伪高科技在向

民众解释的时候通常会营造出一种“跟你说，你

也听不懂”的气氛，并故意将民众带到科技产品

现场，“让你看到‘实物’，但就是不跟你说清楚，

也说不清楚”。

1995 年 8 月， 中国科学院院士何祚庥等人

在上书党中央、国务院揭露该骗局时称：粗略统

计，王洪成在诈骗活动中已获利数千万元，国家

和有关企业损失已近 4亿元。而所谓“水变油”高

科技也并不高明，“新一代”柴油膨化剂不过是将

制造肥皂用的原料———皂基打碎了重新包装而

成。

“一听是自己曾经听过的事物，就多少知道

一点儿，这个时候最容易上当。 ”李大光告诉记

者，从“水变油”等骗局中上当的人群可以看出，

绝大多数受骗者年龄在 55 岁以上， 基本上都是

老年人，这些人通常是“知道一点儿”的人，却往

往限于经验，在认知片面的情况下，容易受到误

导。

在一次医学科技的行骗解释中，国家体育总

局运动医学研究所研究员黄光民表示，消费者一

般看到厂家提供专利号、 国家知识产权证书，就

会认为产品有一定的保障。这是一种很常见也是

很低级的误解，黄光民说，普通公众由于接触专

利较少，知道专利，但不了解专利，便常误以为有

了专利，就是有了受到保护的产品，殊不知，没有

实际产品的专利数不胜数。

“宁可信其有，不可信其无”的心理，则是公

众容易被高科技骗局利用的另一个弱点。这一点

主要表现在保健领域，中国科普研究所研究员郑

念告诉记者：“保健品行业常常言过其实，但很多

老百姓还是愿意花钱去买‘健康’，为的就是一个

心理安慰。 ”

他以近几年流行的“钛项圈”为例说，“钛项

圈”号称能治疗颈椎病，“其实根本没那回事。”作

为钛项圈的知名品牌之一，“法藤”对外宣称，“钛

具有特殊的电流特性，对人体会产生有益的生理

作用，戴上能缓解颈椎疼痛。 ”但到了 2008年，钛

项圈治颈椎病便登上媒体评出的该年度“中国十

大科技骗局”。 榜单上这样描述：在医学上，治疗

或缓解颈椎病的方法就是牵引，如果病情严重就

要进行手术。而“钛金属治疗”在医学文献中并没

有记载佐证。


