
一起“我们没隐瞒什么”的火灾事故“演绎”

至此， 蓟县县委宣传部的工作人员表示难以理

解。

沈阳教授认为，官方事后回应比较“笨拙”，

多次回应均语焉不详。 在网络传言不断爆出，官

方回应又缺乏有的放矢的情况下，“必然把大众

目光逐步聚焦到这一本不应敏感的敏感问题

上”，进而发酵成一起公共舆论事件。

沈阳教授说，经过多年舆论场的熏陶和现实

体验， 国内网友已养成一种天然的质疑态度，这

种质疑态度会随着舆论场的剧烈碰撞而加剧。

“遇到这种情况， 官方应尽可能地进行信息

公开，不仅要快，而且要准，在无法达到快与准的

情况下，政府就要尽可能表明态度。 随后，及时披

露相关信息。 ”

具体到蓟县大火，沈阳认为，当地官方的工

作在每一阶段应有不同的侧重：

事件早期，要侧重发布救援信息，对救援工

作的详细报道，有助于社会舆论尤其是网友了解

整个事件；

现场救援基本结束后，要开放媒体对伤员和

相关目击者的采访，这有助于避免传言或谣言的

滋生；

善后处理阶段， 要给出妥善的处理方案，并

严厉追究相关责任人的法律责任。

“一般情况下， 老百姓并不会苛求很快就有

个什么处理结果， 而只是希望了解事件真相，希

望你的调查是合理的、精准的、有效的。 ”沈阳说，

从目前情况看，蓟县在处理这起事件中，各阶段

的重点都有偏移，在目前的善后处理阶段，至今

也没有看到对相关责任人的处理意见。

7月 13日，国务院安委会办公室通报了蓟县

火灾事故，通报指出，事故造成 10 人死亡、16 人

轻伤，事故原因正在调查。

国务院安委会同时表示，这起事故暴露出诸

多问题， 安委会已对事故的查处实行挂牌督办，

查处结果将及时向社会公布。 （据《潇湘晨报》）

传言流变路径

网友对蓟县大火的聚焦点，主要集中在两个

方面： 官方通报的死亡人数和善后处理问题，其

中，死亡人数的关注度最高。

蓟县官方对火灾的最初说法，只是一条数十

字的简讯：

6 月 3 0 日下午 4 时许，位于天津蓟县县城的

莱德商厦发生一起火灾事故。 目前，火势已被扑

灭，现场正在清理。 初步确认 1 0 人死亡， 1 6 人受

伤。 事故原因正在调查中。

在网络的传播过程中，传言的出现分为两个

阶段：

第一阶段， 出现多条关于火灾本身的传言。

事发周末， 多位目击者称商厦人数较之平常要

多；火灾发生后，商场经理担心顾客不给钱就走，

下令将商厦大门关上，导致大量人员被困，且疏

散不力；消防队到达现场后，由于消防栓水压不

够，耽误了一些时间。

第二阶段， 出现多条与火灾事故相关的传

言，这些传言能从侧面“佐证”上述关于火灾本身

的传言，或者，这些传言是关于火灾本身传言的

衍生、戏谑。 这类传言包括：遗体停满殡仪馆，当

地只能临时从外地调运回 3 吨干冰以保存遗体；

当地在认领遇难者遗体时，处理一具后又偷偷增

加一具，以保持整数 10具不变。

网络上流传最广的一份名单显示：这场大火

至少造成 95人遇难和失踪。

然而，本报记者调查显示，这份名单缺乏可

信度。

比如，名单提到了一个名叫陈红霞的闯子岭

村村民，记者实地走访该村，多位村民均表示没

有这个人。

记者在随后的采访中发现，这类“查无此人”

的情况还有很多。 同时，网传名单中还存在大量

“重复计算遇难者”的情况。

针对网上流传的名单和数据，蓟县县委宣传

部相关工作人员一再表示：官方确实没有接到那

些所谓失踪者、遇难者的消息。

沈阳教授认为，那些传言是利用了真相缺位

的关键因素，给出了一些看似精准、实际上难以

迅速考证或经不起考证的说法。

“笨拙”的回应
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天津官方发布消息，蓟县莱德商厦火灾事故犯罪嫌疑人已被移送司法机关处理，相关责任

人正在调查认定。 一起官方“没隐瞒什么”的事件，为何引发一场网络质疑风暴？

突发事件中的传言，一般会经历两个阶段：由“事件本身”演绎为“事件相关”。 如果应对不

力，政府形象一定程度上会被抹黑、受损。 网络舆情研究者认为，遇到这种情况，官方应尽可能地

进行信息公开，不仅要快，而且要准，在无法达到快与准的情况下，政府就要尽可能表明态度，及

时披露相关信息。

7 月 16 日， 天津官方发布消息，蓟

县莱德商厦火灾事故犯罪嫌疑人已移送

司法机关处理， 相关责任人正在调查认

定。

也是在当天， 火灾事故最后 7 名受

伤人员陆续出院。 至此，事故中的 16 名

伤者全部出院。

发生于 6月 30日的这起火灾，曾在

网络上引发不少传言。 传言在流变过程

中，已从关注火灾事发至救援本身，演绎

为关注火灾事故相关的各个方面， 在一

定程度上导致政府形象受损———网络质

疑迅速由线上影响至线下， 这颇类似于

近期热映电影《搜索》中的情节。

对这些传言，蓟县官方颇觉委屈，县

委宣传部一工作人员说， 官方数次发布

新闻通稿， 还公布了死难者名单，“我们

没隐瞒什么。 ”

一起官方“没隐瞒什么”的事件，为

何引发一场网络质疑风暴？

网络质疑风暴

莱德商厦是蓟县最繁华的商厦之

一。 商厦共有 5层，103 个柜台、70 多家

商户，主营服装、鞋帽、化妆品等。

事件发生在 6 月 30 日下午 3 时 40

分许。 据商厦附近瑞祥水果店老板任德

宽介绍，事发时，他正在店里坐着，看到

商厦南侧往外冒烟，他赶紧跑了过去。

任德宽说， 自己从后门进入商厦，

由南侧一处楼梯向上跑， 帮忙疏散人

员，每到一层就冲里面大喊“快跑”。

他记得， 商厦每层楼都弥漫着黑

烟，能见度只有几米，他还用砖头砸碎

二楼玻璃，帮忙排烟。

由于火势很大，消防部门先后调来

50辆消防车扑救。

直到晚上 8时，火势得到基本控制，

没有了明火，但仍有浓烟冒出。 消防人

员继续用水枪对大楼内进行降温。

当晚 11时左右，蓟县官方对外通报

伤亡情况：10死 16伤。

这个数字， 随即在网上引发了质

疑： 这场周末发生在当地最繁华商厦、

持续数小时的火灾，当地可能瞒报了伤

亡情况。

现在看来， 当时网上虽有质疑，但

不算强烈。 相对于同期国内发生的另一

件大事而言，网友对蓟县火灾关注度不

算高。

7 月 4 日， 随着国内同期事件暂告

一段落，网上对蓟县火灾关注度陡增。

与此同时，民间有人在网上开始对

死亡人员数量进行统计。 有传言称，遇

难者多达 378人。 这个高出官方通报 30

多倍的数字，刺激着外界的神经。

大批媒体记者云集蓟县，试图查找

事件真相。

武汉大学教授沈阳长期观察、研究

网络舆情， 他提供的数据显示：7 月 1

日，关键词“蓟县”的百度搜索为 40775

次，7 月 6 日，“蓟县大火”已成为一个常

用词组， 以其为关键词的百度搜索达

29204次。

据沈阳教授介绍，两万多次的搜索

量虽不算特大舆情，但这足以引发随后

的舆论风暴。

他提供的数据显示：7 月 6 日，大火

遇难者“头七”，“蓟县大火”微博热议度

达到 184650次。

“沉默”的小城

蓟县这个小城， 事发后一直很“沉

默”。

6 月 30 日当天，跑出租车的老魏经

过莱德商厦时， 目睹了大火从冒烟到蔓

延的全过程。当晚和次日，他特意留意了

蓟县电视台和天津电视台的新闻报道，

没有看到任何关于莱德商厦大火的消

息。

截至大火遇难者“头七”，天津当地

平面媒体只对大火发布了一条报道，报

道出现在《今晚报》7 月 4 日 A2 版左侧

最下方，题为《本市蓟县火灾事故医疗救

治工作有序进行》，正文包括标点符号在

内共 159字：

本市蓟县“6 ·3 0 ”火灾事故发生后，

市、 县有关部门积极组织开展医疗救治

工作。蓟县人民医院开辟绿色通道，市医

疗专家救援队会同当地医护人员全力以

赴救治伤员。 目前， 1 6 名受伤人员中已

有 9 人出院，其余 7 人继续接受治疗，病

情平稳。 通过技术手段， 1 0 名遇难者的

身份已经确认，其中， 9 名为商厦工作人

员， 1 名为顾客。 事故中无人员失踪。

据一位在蓟县县城采访的记者介

绍，“头七”当天，蓟县的医院、殡仪馆、消

防中队、县政府、莱德宾馆等与火灾相关

联的地点，均被当地相关部门管控。

7 月 9 日， 本报记者向莱德商厦对

面多个店铺员工了解火灾情况时， 对方

均表示不知道，连连摆手。

“这事可不敢乱说。 ”任德宽门店隔

壁一名商户老板说。

记者要见到火灾中的伤者也不容

易。 7月 9日，收治伤者的蓟县县人民医

院五官科病房大门紧锁， 进门需要按门

口的数字码锁， 而其他病房科室则可自

由出入。

与“沉默”的小城截然不同的是，外

界对这起火灾非常关注。

这让蓟县官方始料未及。 该县县委

宣传部一位工作人员用“腾的一家伙”形

容火灾后的舆论。 这是北方人形容突然

蹿起的火苗时常用的一句话。

7 月 9 日上午， 记者采访了蓟县县

委宣传部新闻科长李鹏岳。他说，这是他

接待的第 25 家媒体， 接待人数超过 30

人，此外，还有湖南、广西、陕西等全国各

地网友给他打过很多电话。

面对火灾死伤人数质疑，政府消极回应

天津蓟县大火引发网络质疑风暴

莱德商场起火时，有不少群众围观。


