
解决停车难当须合力
□

陈 琛

随便停放在小区公共道

路上的车辆给居民的通行带

来诸多不便， 一些车主为了

自己回家方便， 还直接把车

停放在自己所住单元楼的门

口。 居民们普遍反映这种乱

停车的不文明行为亟待治

理。（见本报

4

月

8

日

3

版

《公共道路成“私家停车

场”》）

车辆乱停乱放挤占道

路， 致使居民在车辆夹缝中

穿行，还影响其他车辆出入。

这不但占用了公共资源，而

且严重影响了交通秩序，造

成了不必要的交通拥堵，干

扰了居民们的正常生活。 还

有一些车辆乱停乱放挤占公

共活动场所以及公共绿地，

甚至是消防通道， 给消防安

全带来隐患。

私家车方便了市民出

行， 但在与己方便的同时也

要考虑到与人方便， 不能仅

图自己便利而给他人带来麻

烦。 其实在小区公共道路上

乱停车已侵犯了无车业主的

合法权益。

小区内的乱停乱放现象

也反映出居民素质不高的问

题，因而增强社会公德意识，

在公共场所严格自律， 才能

有望彻底解决这类老大难的

问题。 房地产开发商、物业公

司、 私家车主各方都要对此

积极承担起自己的责任，多

方联动集思广益， 合力寻求

停车问题的破解之道。 在小

区内加大力度集中整治车辆

乱停乱放现象， 最大限度地

腾出停车位， 按照私家车车

型不一的特点划定大小不同

的停车位， 充分利用有限空

间来停放更多的车辆， 节约

公共空间确保居民正常通行

及消防安全。

眼下， 为帮助大学生顺

利就业， 各界正积极采取措

施为他们牵线搭桥。 然而，在

不少招聘会上， 却有一些企

业拿着虚设的岗位信息“招

而不聘”，徒让大学生四处奔

忙。（

4

月

11

日新华网）

说这些招而不聘的企业

为不良企业，一点也不冤枉。

他们在就业形势异常严峻、

从上到下格外重视的情况

下， 还用这种忽悠的办法应

付政府应对学生， 只考虑企

业自身的宣传， 确实是趁人

之危投机取巧。 其带来的社

会危害也显而易见：

其一， 它造成招聘会的

虚假“繁荣”。 看似规模很大、

岗位很多，其实全是泡沫。 一

旦挤去水分， 可供选择的就

业机会非常有限。 经常看到，

媒体报道某地举办大型人才

招聘会， 有千万个岗位虚位

以待， 这既给应聘者提供了

虚假的就业资讯， 也给领导

者带来了不实的决策依据，

严重时会影响政策走向。

其二， 它让大学生四处

奔波、无功而返，白白浪费时

间精力。 大学生把个人应聘

资料撒了出去， 结果成了某

些单位的办公垃圾， 造成很

大的资源浪费。 诚如某位学

生，从去年底开始应聘以来，

平均每周“挤”两场招聘会，

已经“挤”了

20

多场，投出简

历

100

多份， 但至今收到的

回复只有寥寥几张。 要不是

遇到企业招聘人员的善意

“提醒”，还会继续蒙在鼓里。

如此， 怎能不伤害学生心理

健康， 让他们产生“求职疲

劳”呢？

其三， 在各级政府大力

促进就业的当前一段时期，

迫于今年的就业形势， 有的

政府部门改变政策， 不仅免

去招聘摊位费， 还给参加招

聘会的企业补贴一定资金。

既然政策如此， 那些原本不

打算招人的企业， 也假借招

聘冒领“空饷”，使好端端的

政策异化走形， 败坏了社会

风气。

如是说来，“作秀招聘”

纯粹是当今就业艰难形势下

的一个怪胎。 此祸不除，聘无

宁日；逢场作秀，贻害八方。

因此对这样的不良企业，应

当是老鼠过街人人喊打。 可

难就难在， 他们的脸上并没

有作秀标识， 一下子难以看

清。 不过也不是毫无办法，比

如，调整政策，把参会补贴变

成就业补贴， 凡在困难时期

吸纳大学生的单位， 按人头

给予补助， 并载入社会责任

信用档案。 还比如，凡是经过

面试收了人家应聘资料的单

位， 应当限期给予答复。 总

之，只要有心整治，作秀就能

破除。

为取出

17

万元，一市民

上午跑了

8

个银行营业网

点，才取出

13

万元。（见本报

4

月

2

日

4

版《为啥月底大额

取款难》）

银行的解释是，“库里没

钱”，“取钱要提前报计划”，

看到这些， 笔者生疑：“取钱

时应向银行‘提前报计划’，

那么市民在大额存款时是不

是也得向银行方面提前报计

划？ ”

市民把钱存入银行无非

是让自己的消费更有计划或

者让理财更合理。 但更多时

候把钱存入银行是为了应

急，即使有突发性事件发生，

也不至于无钱可用。 俗话说：

“养兵千日，用兵一时。 ”储户

存钱也是如此。 储户按照银

行的要求办事才可以顺利地

取出钱款， 但在突发事件之

前，谁能够预知？ 如果人人都

能未卜先知，别说银行存钱，

笔者认为购买保障性的保险

也无所谓了。

一方面喊着“存款自愿、

取款自由”；一方面却在储户

急于大额取款时拿出各种看

似合理的理由推诿。 最终，钱

还是提取不出来，储户无奈。

“急用钱，是吧？ 多跑几家银

行！ ”

也许月底银行库内的确

没钱， 也许银行对大额取款

有相关规定， 也许……但是

这些解释最终不能解决储户

的燃眉之急。 只能让储户生

发窝火情绪，“我自己的钱就

是取不出来，干着急！ ”

在提倡人性化服务的今

天，大额取款何时不再难？ 我

们希望银行方面多考虑储户

们的需求与感受， 及早兑现

“存款自愿、取款自由”的承

诺。

在新区淇河公园内，“两

青年每人手持近两米的电

网， 不停地捞起河面上被电

晕、电死的鱼”。（见本报

4

月

13

日

4

版《三名男子淇河“电

鱼”》）

在浚县太平兴国寺住持

源杰法师的倡导下， 来自我

市市区、浚县、淇县和安阳滑

县的近百人将数万只鱼虾、

螺蟹放生。（见本报

4

月

13

日

2

版图片《淇河放生》）

这一捕一放， 反差如此

鲜明。

众所周知， 淇河是华北

地区唯一一条没有被污染的

河流， 而淇河鲫鱼也是我市

著名的地方特产之一。 更令

我们自豪的是， 在

2007

年

度

～2008

年度河南省渔业资

源调查中，淇河以

60

多种的

鱼类资源位居全省河流鱼类

种类冠军， 甚至多出黄河鱼

类资源

14

种。

据悉， 淇河鲫鱼作为淇

河的著名特产鱼类和优势种

群， 目前已被列为河南省重

点保护的珍稀野生动物。 但

是， 法律法规和巡防队员的

例行巡逻在不法捕鱼分子的

狡猾和猖狂面前， 显得如此

苍白无力。笔者认为，原因追

究起来，除了利益驱使、监管

不力， 更多的是市民大众的

视而不见。 在“电鱼”现场，众

多围观市民无一人制止，无

一人举报， 甚至许多人争相

购买“电”来的小鱼，看到这

些场景，笔者为之心痛。更令

笔者感叹的是， 在捕杀淇河

鲫鱼现场， 有不少人要求购

买这些捕来的鱼，然而，这些

人恰恰是享受淇河荣誉的本

地人。

相比之下， 近百人参与

的淇河放生行动给了我们一

丝安慰。 虽然放生的鱼虾数

量有限， 行为本身却是一种

善举，一种呼吁。 或许，这些

刚刚放生的鱼虾还来不及重

温曾经的自由， 就又会被不

法分子捕捞上岸， 但这种无

力的放生， 至少给冷漠围观

的市民敲响了警钟。

淇河是鹤壁人的骄傲，

淇河鲫鱼更是鹤壁人的自

豪， 相信每个鹤壁人都不愿

见到淇河鱼类减少、消失。但

愿在不法分子捕捞之时，大

家走出来呵斥一声， 制止一

句，劝止一句，当大家不再冷

漠，不再围观，不再对滥捕行

为视而不见时， 捕鱼将自然

而止。
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今年

2

月初，两家驻京

联络处联合购买了

777

瓶

价值

66

万余元的贵州茅台

酒。 发现酒味不对后，他们

将销售假酒的人员举报到

工商部门。 经初步调查，北

京西城工商分局确认这批

茅台酒为假酒，并联合警方

拘捕

3

名涉嫌销售假茅台

酒的人员。（

4

月

11

日《京

华时报》）

越是端详这则新闻，越

是百味杂陈，越是感受到其

“剧情”的震撼：举报者的分

量够重———驻京办，涉假的

品牌够响———茅台酒，涉假

的案值够大———

777

瓶价

值

66

万余元。除此之外，闪

烁其间的背景信息也是张

力十足，比如假茅台是通过

“一位朋友”所购、是“客人

饮用时发现口味不对”后被

证实、是准备“由其下属企

业对外销售”等等。 对于两

家驻京办而言，通过信得过

的“朋友”购得一批用于“招

待客人”的假茅台，还被客

人当场“鉴定”出来，说其是

一场人间闹剧毫不为过。

这场闹剧的真正受害

者又是谁呢？我觉得驻京办

恐怕算不上。 比如那几个

“有眼无珠” 的造假售假者

受到的伤害就比驻京办深

得多———窝点被查了、假酒

被缴了、 自由也失去了，当

然，这伤痛完全是他们咎由

自取。

其实只要我们琢磨一

下驻京办的前世今生，我们

有理由相信财大气粗的驻

京办其实是置身事件中、置

损事件外的。 一方面，驻京

办作为一些地方政府的派

出机构，其经费由财政予以

保障；另一方面，由于驻京

办特殊的历史根源，有些还

有了自己的产业，比如新闻

中提及的“下属企业”，这实

际上也就是赋予了驻京办

“红顶商人”的特殊背景。换

句话说， 无论钱来自何处，

驻京办充其量只是管理者

和使用者， 而不是所有者，

所以就算是买了假酒，除了

脸面上难堪外，驻京办大概

不会感到切肤之痛。

那么，受伤害最深的是

纳税人么？ 恐怕也并非如

此。如果不是因为“意外”遭

遇了假酒又“意外”被媒体

曝了光，纳税人根本就无从

知晓驻京办如何使用这笔

钱，至于假酒之外，驻京办

每年花费了纳税人多少钱

用于类似“招待客人”的忙

碌上，作为纳税人的公众更

是一无所知。 无知便无痛，

还奢谈什么受伤？

有首歌这样唱到，“你

伤害了我却一笑而过”，现

在，谁又能告诉我们，究竟

谁受到了伤害，谁又将一笑

而过呢？

近年来消火栓频遭损

坏。据市水务集团的数据统

计，新区

242

台消火栓中有

146

台铜套被盗，

13

台被撞

断，

27

台被掩埋或圈占，只

有

56

台能够使用， 受损率

达

77%

。（见本报

4

月

3

日

3

版《街头消火栓多遭黑手

成摆设》）

水火无情，消火栓作为

基本的安全防火保障设施。

可以说，它直接关系到人的

生命和财产安全，当火灾突

如其来时，消火栓就是救命

的武器。 然而，我市消火栓

受损率如此之高，不少消火

栓都成了摆设，在这种情况

下，一旦发生火灾，后果将

不堪设想。 今年

2

月

5

日，

武汉汉正街市场突发大火，

其原因除了狭窄道路限制

之外，消火栓受损也是小火

变成大火的一个重要原因，

这怎能不让人深思呢？

消防设施受到法律的

保护， 消火栓自然也不例

外。 然而，被损坏的消火栓

有修路被盖死的、有消火栓

铜套被盗的、还有消火栓压

根没有水的。这样的现实让

我们看到，多数消火栓是被

人为毁坏的。这从一个侧面

表明，人们的消防意识还比

较淡薄，消防部门在对消防

设施的管护上还存在有漏

洞。

合格的消防设施，起着

防患于未然的作用，就是万

一发生事故，也能把损失降

低到最低限度。然而维护消

防设施仅靠消防部门每年

投入的人力物力财力是完

全不够的。

为确保国家、集体和人

民群众的生命财产安全，维

护消防设施需要有关部门

加强宣传，提高人们的消防

意识、法律意识，增强人们

保护消防设施的自觉性，另

外，有关部门也要加大对破

坏消火栓行为的打击力度，

别让消火栓再受伤。

驻京办遭遇假茅台,

谁受伤最深?

“ 招而不聘”的作秀
应当禁止

大额取款何时不再难
□

李 崇

莫让消火栓总受伤
□

张凯培

□

三 言

裸聊陷阱
山西某县银行行长田仕锦虽有漂亮妻子和听话的儿

子，却沉迷网上裸聊。 广州女子谭某在网上与田裸聊后，

得知他的身份，便编造谎言向他借钱。田行长不惜挪用公

款，前后被骗

650

万元。 当警方抓获谭某时十分意外：田

行长每周都要与之裸聊数次的这名女子身体很胖， 也不

漂亮。

(4

月

8

日《三晋都市报》

)

□

雷钟哲

一捕一放，说明了什么？

□

李 可

漫画：唐春成

漫画：唐春成
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看图说事

★

快人快语

★

世象民生

★

谈经论政

漫画：春鸣


