
浙江省 2009 年普通高校

招生政策加分考生名单，16 日

通过浙江教育考试网向社会公

示后，考生家长章先生致电媒

体称，表格中只有 4000 多名考

生的报名序号、姓名、加分项目

与分值， 比 2008 年简单了许

多，他质问：“这叫我们监督什

么？ 怎么去监督呢？ ”（6 月 21

日《京华时报》)

记者随后登录浙江教育考

试网查询，发现去年公示的相

关内容确实详尽得多。 但奇怪

的是，当记者后来再次登录该

网站时，竟意外发现有关 2008

年的一些公示信息已经被删除

了。

这种欲盖弥彰的行为让人

突然意识到，如果只是沿着“删

繁就简，不便监督”的思路走，

公众可能正好中了人家的诡

计， 因为有关部门只要再公示

出完整的名单信息，高考加分

似乎就无可挑剔了。

而退一步讲，假如这次公

示堂而皇之详详细细将加分学

生的信息列出来，各位家长是

否就能发现名单中的“猫儿

腻”。 而且，就算是发现了一些

问题，能否在公示结束前，快速

有效地解决？ 答案或许不容乐

观。

任何加分从本质上说，都

是一种特权行为。 在没有更好

的办法之前， 我们唯一能做的

就是在现行条件下最大限度确

保加分全程符合程序正义。 而

当此前的过程没有得到充分的

博弈，一切都已“水到渠成”后，

最后的公示一般也只是“木已

成舟”，走走过场而已。

或许当无力参与前面的加

分申请和审核过程时， 至少要

在最后的公示阶段显示出民意

对公正的渴求。 只是由于太过

专注， 而忽略了这种坚持其实

已是一种后置的博弈—————当

前面的过程无法保证绝对公正

时，就算不“删繁就简”，我们能

说这个公示结果就是公平正义

的吗？ 而假如“删繁就简”在激

起人们的愤怒之后， 相关部门

迅速作出“广纳民意”之举，或

许还能给人们一个瞬间的“公

正的监督”幻觉。而这时公示的

期限应该很快就结束了， 于是

有问题也就不了了之了。

一切公共决策和公共事

务， 只有博弈越公开越充分并

贯穿始终， 才能最大限度赢得

一个公正的结果， 而最后走过

场式的后置博弈效果总归不是

最佳的， 最多只能营造一种公

正的幻觉。

一饭店以 900 元月薪招

洗碗工，却一直招不到人。无

奈之下，老板只好亲自上阵。

（详见本报 6月 25日 3版）

步入夏季， 餐饮业愈加

火暴， 洗碗工也出现了短缺

的现象。 但由于天气炎热，洗

碗工劳动强度较大， 工作时

间又长， 即使饭店开出比较

高的工资， 还是难以招到合

适的人选。

是因为没有人缺工作

吗？好像并非如此。金融危机

爆发以来，大量人员失业，再

加上大量的应往届大学毕业

生， 迫切需要一份工作的人

不在少数。 为什么洗碗工这

么难招呢？

笔者认为， 洗碗工工作

强度较大， 工作时间也相对

较长， 但工资却相对较低是

洗碗工难招的一个原因；此

外， 最重要的原因就是一些

求职者的求职定位较高。 由

于部分求职者的职业定位较

高， 导致了大量工作岗位招

不到人和大量失业者并存的

局面。

因此， 求职者应摆正求

职心态， 对各种职业有一个

理性的认识， 这样才能迈出

从失业到就业的第一步。

在新区卫河路与华山路

交叉口， 十几辆卖瓜车几乎

将这一路段占满了， 此起彼

伏的叫卖声、 震耳欲聋的喇

叭声， 令这个本不该是农贸

市场的十字路口异常混乱。

（详见本报 6月 22日 3版）

在市内某些路段， 时常

可以看到水果摊、小吃摊，以

及一些店铺门口为扩充地盘

摆放的餐桌、支起的帐篷，把

附近的人行道弄得乱七八糟

的现象。 占道摆摊不仅给过

往行人造成了极大的不便，

也给市容市貌造成了影响。

一些人可能认为在路边

设摊方便了市民， 也给部分

摊贩提供了一条养家糊口之

道，应该提倡。 而在当前就业

难、创业难的大背景下，政府

对路边摆摊的管理也是较为

宽松的，多以正面引导为主，

只要不影响交通， 不占用机

动车道和非机动车道并保持

周围环境的卫生， 一般情况

下是允许的。 但是，部分商贩

只顾自己的利益， 不在规定

的地点摆摊， 只要看上哪块

“风水宝地”不管是否被允许

就擅自“安营扎寨”，置公共

利益于不顾， 就是影响了交

通、损害了市容也毫无顾忌。

社会秩序的维持需要相

应的规章制度来约束， 占道

经营也不例外。 笔者认为，

治理占道经营， 应疏堵结

合， 以疏为主。 笔者建议，

对于城市主干道上的流动摊

点要坚决予以取缔， 而对于

小巷附近的摊点则应加强规

范。 摊贩不仅只能在划定的

区域内经营， 而且在经营的

同时还应严格遵守有关环境

保护、 城市卫生和市场管理

方面的规定。 对于不遵守相

关规定占道经营的应给予相

应的处罚。 此外， 在加大力

度整治占道经营的同时， 也

要进行合理的规划， 完善各

种配套政策， 实现市民方

便、 摊贩受惠、 城市和谐的

“三全其美”。

6月 24日， 市检察院在

举报宣传周新闻发布会上

称， 为鼓励公民举报贪污贿

赂、渎职侵权犯罪案件，检察

机关将按照举报所涉事实追

缴赃款的 10%以内发放奖

金，最高将给予 20 万元的奖

励。同时，检方会切实保护举

报人及其近亲属的合法权益

不受侵犯， 对因举报而遭到

打击报复造成人身伤害或名

誉、财产损失的，检方将配合

公安机关立案查处并支持其

依法提出赔偿要求。（本报 6

月 24日 2版）

依靠公民举报查处各种

贪污腐败案件， 是检察机关

打击贪污腐败行为的法宝之

一。“重赏之下必有勇夫”，对

举报人给予一定的物质奖

励， 可以提高群众举报的积

极性，揪出更多的贪官，也能

对贪污腐败行为起到一定的

警示作用。 对举报人给予最

高 20 万元的奖励，显示出检

察机关打击贪污腐败行为的

坚定决心， 奖励力度之大前

所未有。但面对奖励措施，笔

者在叫好之余， 不免对其实

际效果产生怀疑。

相对于贪腐官员， 举报

人一般处在弱势地位， 因而

举报成本是一个无法回避的

问题。 一方面，随着反腐力度

的加大， 腐败官员的隐身术

也越来越好。 有些地方存在

官官相护的情况， 很多时候

群众明明知道官员贪污腐

败，却不敢贸然举报，因为害

怕遭到打击报复。 另一方面，

重奖之下也未必会有勇夫。

因为相对于巨额奖金而言，

举报人的自身安全更重要，

很少有人会为了奖金而把自

己置于危险的境地。 尽管检

方出台了一些保护举报人的

措施，但在当前形势下，举报

贪官依然存在不小的风险。

前不久， 农民王帅在网上发

帖举报家乡违法征地， 遭到

当地警方的跨省追捕， 引来

一场牢狱之灾；前些年，吕净

一因举报平顶山原市委书记

李长河几乎被灭门……一家

知名网站的统计数据似乎更

能说明问题。 在该网站评出

的改革开放 30 年来的 10 位

反腐名人中， 有 9 人都曾遭

到过打击报复。 重奖固然诱

人， 但一想到举报可能带来

的后果， 还有谁敢“铤而走

险”呢？

因此， 在缺乏对举报人

有效的保护措施的情况下，

希望公民积极举报贪官是不

现实的。 而据了解，我国尚未

出台专门保护举报人合法权

益的法律。 因此，在重奖举报

人的同时， 还应进一步完善

举报人保护制度， 用法律切

实保护举报人的利益， 才能

使举报制度真正收到实效。

29岁的清华毕业生周森

锋全票当选湖北省县级市宜

城市市长后， 因其年龄和名

校毕业生的身份， 在舆论中

引起极大的争论和质疑。 针

对许多网友对其家庭背景的

怀疑，当地组织部门回应称，

周森锋来自农村， 没有家庭

背景， 媒体调查也发现其父

仍在窑场打工以补贴家用。

但网友仍穷追不舍地质疑其

妻“襄樊市人大常委会副主

任”的背景，当地有关部门又

辟谣称， 其妻只是市人大下

属一个部门的副主任。《京华

时报》6月 24日）

让舆论相信周森锋似乎

不太容易。 看过无数类似的

腐败版本、 脑中充满无数腐

败想象、 对制度充满不信任

的网友们， 并不会轻易停止

质疑， 他们还会不断寻找新

的疑点继续质疑， 而这个时

代似乎对一切都充满怀疑。

如果 29 岁的周森锋生

在古代， 他的年龄和经历多

半会传为美谈， 因为他的经

历中有太多值得被传为佳话

的因子： 出身寒门靠自己的

努力考上名牌大学； 通过实

干赢来坦荡仕途； 已然成为

市长， 其父却仍在窑场打工

补贴家用； 还有他当选市长

时的年龄。 翻开二十四史，类

似的例子俯拾皆是， 并已传

为佳话。可是，在我们这个时

代， 这样的例子却首先被当

成了质疑的对象。

人们因为周森锋的年龄

而怀疑， 这么小的年龄是怎

样爬上这么高的职位的？ 这

其中使用了多少“不正当”

的手段？ 有没有特殊的家庭

背景？ 周森锋的穷人身份是

不是为了博取舆论的同情而

伪造的？ 人们怀疑他的学

历， 名校学历是买来的吗？

甚至连“父亲仍在窑场打工

补贴家用” 也被怀疑为是在

作秀。

其实在很多事情上都是

如此。 当一个人获得某样成

就时， 舆论的习惯是猜测此

人是否家世不凡或是其背后

是否存在某种交易。 当一件

好事发生时， 人们会本能地

质疑其真实性。 我们的想象

力似乎已与佳话无缘。

“丑闻思维”的形成并非

因为人们原本就心理阴暗。

或许人们也只是在一次次的

丑闻曝光后才习惯了质疑。

然而， 年轻人奋斗的过程中

需要周森锋这样的例子来激

励自己， 一个上进而有活力

的社会同样也需要这样的例

子。 质疑是必要的，但质疑的

同时请不要停下欣赏的脚步!
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质疑的同时别忘了欣赏
□曹林

完善举报制度，要重奖更要保护
□张凯培

扔了广告单，丢了文明
6 月 22 日，记者在新区和山城区部分中小学门口看到，地上

到处都是花花绿绿的广告单。 环卫工人虽然一直不停地捡拾，并

进行劝阻，但仍挡不住一些人乱扔。（见《鹤壁日报》6 月 24 日 2

版《满天飞的小广告累坏了环卫工》）

整治占道经营应疏堵结合
□白瑞

“昨天半夜我女儿偷偷爬

起来上网，在我的追问下，她竟

然说是要去网上偷好友的

‘菜’， 为此她还专门定了闹

钟。 ”6月 23日，家住新区建设

花苑的周女士通过本报热线向

记者反映。（见本报 6 月 24 日

4版）

最近， 开心网在学生和白

领中间很流行。 一时间，“今天

你偷了没？”成了好友间流行的

新问候语。 一个小小的网站何

以在这么短的时间受到这么多

人欢迎？究其原因，还要从它的

游戏内容说起。

你种“菜”，我趁你不备时

偷偷挖一棵；你养只“小兔”，我

趁你不注意把它偷走； 看你不

顺眼， 把你买做奴隶让你去挖

煤卖唱，或是把你强行抢来，让

你住在我“家”给我挣房租；想

“报复”你，就把你的劣行悄悄

举报给“警察”，把你送进警察

局……现实生活中很多无法实

现的事情在这里都可以轻而易

举地变为现实。

有心理专家表示， 开心网

偷“菜”游戏的流行，映射了人

们性格中的短板。 而这也正是

开心网的开心逻辑， 即我的开

心建立在你的不开心之上，你

不开心了，我就开心了。为现实

生活所不容的种种恶行在这里

反而成了被鼓励的对象， 朋友

间可以互相偷， 同事间可以互

相抢。

曾有媒体报道， 有对关系

很好的朋友因一方将另一方辛

苦种植的珍贵植物全部“偷”走

而反目成仇， 也有同事之间因

对方在“种菜偷菜”中表现得吝

啬而心生嫌隙。如此看来，开心

网开心何在？

有心理学者分析， 由于现

实生活的压抑及种种不如意，

人们需要一个发泄的方式，而

开心网的出现正好迎合了人们

的这种心理。不过，依靠这种开

心法得来的开心能维持多久？

有人为此做过一项调查， 调查

中问道：“你认为开心网最后的

结局是什么？ ”投票结果显示，

近二分之一的人选择了“逐渐

被网友抛弃”。

漫画：姚倩倩

开心网能“ 开心”多久？

漫画：张广墅

求职者应摆正求职心态
□叶晓伟

公共决策中的后置博弈
只不过是公正的幻觉

□李可

□李晓亮

举报有奖


