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◎科考录取有歧视

众所周知，我们的高考录

取政策是存在地域差别的

,

这

种不公平现象古已有之。

在唐朝， 秀才考举人，各

府各县的考题都差不多，考试

时间也一样，录取率却有天壤

之别———首都长安的举人录

取率竟然是河东地区的

10

倍

以上， 是陇右地区的

30

倍以

上。 当年柳宗元送别一落榜考

生，赠言里有这么一句：“京兆

尹岁贡秀才，常与百郡相抗。 ”

指的就是唐朝录取政策存在

地域歧视，首都的录取指标极

多， 其他地区的录取指标极

少。

在宋朝， 举人考进士，长

江以北地区考生少，录取指标

多， 长江以南地区考生多，录

取指标却少。 北宋文学家欧阳

修给皇帝写报告，说“东南州

军进士取解者，二三千人处只

解二三十人”， 录取率仅有

1%

，而“西北州军取解至多处，

不过百人，而所解至十余人”，

录取率高达

10%

。 可见当时南

方考生考中进士的难度是北

方考生的

10

倍。

到了元朝，科举考试中不

仅有地域歧视， 还有民族歧

视。 元朝是蒙古人当家，当时

蒙古人考秀才、考举人、考进

士，其分数线必定远低于汉人

考生。 这且不说，连考题也有

难易之别， 蒙古人的考题简

单，而且只考两场，汉人的考

题极难，还要连考三场。 这种

考试政策的目的就是要拉开

民族差距。

明朝的录取政策取消了

民族歧视， 但是试卷不统一，

南方考生的试题难，北方考生

的试题易，边远地区考生的试

题更容易。 明人笔记《疏虞杂

事》中有一个小故事，说在正

德三年（公元

1508

年），陕西

某地一考生本是文盲，竟也考

中了秀才， 而且他一没行贿，

二没找枪手。 原来他们那儿的

试卷太容易了，谁能写出一个

字，谁就能当秀才。 这位考生

一个字都不会写，他拾起粪叉

在地上拖了一下， 监考官大

喜：“嘿， 这不就是个‘三’字

嘛，恭喜你中了秀才！ ”

此故事太过荒诞，当属明

人恶搞， 而其恶搞的目的，则

是为了讽刺当时陕西考生的

试卷过于简单。

◎明朝的科场火灾

明英宗天顺七年

(

公元

1463

年

)

二月，朝廷正在进行

会试的考场失火了，

90

多名举

人被烧死。 皇帝下旨，八月重

试。

人命关天， 更何况近百

条人命， 还都是国家的栋梁。

他们从各省的乡试中脱颖而

出， 满怀希望进京赶考，没想

到却走上了一条不归之路。

应该说， 这是一件大事。

但是《明史·英宗本纪》竟然不

载。《明史·选举二》中有记载，

但火灾的原因， 以及朝廷有

没有处理相关责任人， 则语

焉不详。 《明英宗实录》 涉

及到一点， 皇帝对相关人员

问了责， 但最终也没有治罪。

王世贞《弇山堂别集》中记载

了发生火灾时主试官都越墙

逃跑了。

这就有问题了， 科场失

火，考官们不去组织救火自己

却溜之大吉， 典型的渎职啊！

那些人的龌龊行为后世的王

世贞都知道，当时明英宗不知

道吗？ 虽然他不是明主，但也

非昏庸得无可救药。 从处理的

结果看，他好像不知道。 不知

道，那就是下面的人没有如实

汇报。

科场失火，考官们翻墙跑

了，而考生为什么不跑呢？ 不

是不跑，而是跑不了，他们待

的号舍都被御史焦显锁起来

了。

这一点焦显是按照规定

做的。 把考生住的号舍锁起

来，主要是为了防止考试期间

内外传递消息，又叫“锁阁”。

号舍里面有两块木板，一块当

书桌，另一块当板凳，到了晚

上将两块板子合并起来可以

在上面睡觉。 因为要在那里过

夜， 有的考生晚上还要答卷，

所以里面配有蜡烛， 用以照

明。

纸、木、卧具都是易燃品，

遇到用火不慎， 很容易失火。

历史上的科场火灾多是考生

夜间秉烛答卷，因困倦而引起

的。

90

多名举人丧生了，国子

学正阎禹锡建议封他们为进

士。 皇帝先是不许，之后估计

也是感到了事情的严重性，批

准了阎禹锡的建议，并亲自撰

写祭文。

死者的遗骸被收集起来，

葬于朝阳门外， 共

6

大冢，皇

帝命其名为“天下英才之墓”。

嘉靖末年， 因为增筑外城，墓

被夷为平地。

这样处理有失公允，或者

说有草菅人命之嫌，对当时的

举人影响是很大的。

◎清朝的“高考移民”

当下存在的户口限制、社

会资源分配不公等问题，也是

由来已久，只不过表现形式不

同而已。 例如，江西的“土籍”

与“客籍”的对立，就一直贯穿

于整个清朝。

所谓“土籍”，即清朝以前

定居于本地区的社群； 所谓

“客籍”，是指清朝以后迁入本

地区的移民。 当时，由于战乱，

里甲组织

(

一里十一户

)

遭到破

坏： 一里户数或全部消失，或

消失大半，而里甲是承担徭役

和田赋的经济组织， 这样，本

县的税费无法应征尽征，急需

重建里甲以恢复到战前的里

甲数目。

于是， 国家出台政策，招

闽粤流民入籍

(

由于明朝后期

施行海禁，闽粤当时有大量失

业流民到土旷人稀的江西开

山种地，但清朝以前，这些流

民并没有被编入赋役册籍

)

，将

他们整编成新的里甲，编入正

式的赋役册籍之中，但这些新

成立的里甲要注明“客籍”

(

就

好像现在的“蓝印户口”

)

，以与

“土籍”相区别。

“蓝印户口”与“红印户

口”是有差别的，而“客籍”在

当时也是一个不利于地方社

会发展的身份标签。 比如，“客

籍”完税额与“土籍”相当，但

入学和科举考试额外有两个

必备的条件： 一是入籍

20

年

以上，二是有田粮庐墓。 即使

满足了以上两个条件，也只能

以“客籍”的身份参与县学入

学考试。

在清代，每县县学有固定

的学额，这些学额属“土籍”所

有，“客籍” 要按每

50

名学童

另额取进

1

名入学，最多不可

超过

4

名。 考入县学成为生

员， 是科举制度内的最低功

名， 也是考取更高功名如贡

生、举人、进士的必要条件，而

应考者

(

即童生

)

相当多，考取

生员的难度要大大高于今日

考取一本的大学。

为了防止冒考，清代童生

考试时，一律要亲书籍贯三代

年貌，并要取具邻里、廪保和

本童甘结

(

即订约互相担保

)

，

谓之“三单”。 而“客籍”童生必

须在“三单”外，加用“五童互

结”。 于是，“客籍”童生常常冒

用“三单”，以达到混入“土籍”

之目的。 还有一个冒充的办

法，就是重资串通书吏，以便

顶替“土籍”中的绝户姓氏，或

暗载籍贯，借以冒考。 可以想

见，现在“高考移民”所想到的

办法，也曾出现在那时的“客

籍”童生中，目的是想抹掉他

们的“客籍”身份，与一般的

“土籍”看齐。

当然，“客籍”也在不断向

上级政府提起诉讼，希望取消

“三单”，出台土、客合考之政

策。 而“土籍”对此则进行反

诉，坚持分考制度，甚至以罢

考挟制朝廷。 江西的土、客学

额之争一直贯穿整个清代，但

总是“土籍”获胜。

从古至今，人们都追求教

育公平。 在同一起跑线上考

试，是公平的重要体现，但愿

这个问题能得到彻底的解决。

古代“ 高考”的那些事儿

清军入主中原之后，仿照

明制开科取士。 科场上，大清

王朝的几代帝王对舞弊行为

举起空前的重拳打击，却仍然

挡不住舞弊风愈演愈烈，中国

历史上几宗最大的科场舞弊

案，都发生在清朝。

◆丁酉科场案

顺治十四年（公元

1657

年）丁酉科乡试，顺天乡试考

官李振邺、张我朴等人公开收

受贿赂，营私舞弊。 李振邺更

是胆大妄为，在阅卷前竟让家

人拿着

25

人名单到考场里逐

一寻找试卷。顺治帝下令查办

此案，考官李振邺、张我朴等

7

人被处斩，其他人革职。 同

年八月江南乡试发榜，主考官

方猷、副主考官钱开宗所录取

的人大多为行贿之徒，社会反

响强烈。 顺治帝正在气头上，

下令重惩有关涉案人员，

20

余名考官被问斩，顺天和江南

乡试所录取的举人全部押赴

京城参加复试，顺治帝亲临考

场，考试时由两名兵士监视一

个考生，有些考生在这样的环

境中紧张得不能握笔答卷，江

南才子吴兆骞就交了白卷，后

被流放到黑龙江宁古塔。

◆辛卯科场案

清康熙五十年

(

公元

1711

年

)

，南京秦淮河北岸贡

院发生了一起震惊朝野的科

场舞弊案， 被称为辛卯科场

案。 这一年，康熙读到一封江

苏巡抚张伯行的奏折，报称江

南本届乡试副主考官赵晋受

贿十万两纹银， 出卖举人功

名。 阅卷官王曰俞、方名合伙

作弊， 主考官左必蕃知情不

报。 请求从速严办贿官，以定

学子之心。

康熙令户部尚书张鹏翮、

漕运总督赫寿为钦差大臣，火

速赶赴江南，务必将科场案彻

底查清。第一次会审是在扬州

钦差行辕进行的。两江总督噶

礼、 江苏巡抚张伯行奉旨陪

审。副主考官赵晋当堂供认受

贿黄金

300

两， 阅卷官王曰

俞、 方名也供认徇私舞弊，将

在卷中做了记号的程光奎、徐

宗轩、吴泌等点了举人。

3

个

考官当堂被革去职务，收监看

管。 不料在审讯行贿人程光

奎、吴泌时，发生了一件意想

不到的事情。 程光奎、吴泌招

供行贿数额是：“小人各自出

了黄金十五锭，每锭二十两。”

江苏巡抚张伯行大声问到：

“主考官赵晋只收到十五锭

金，另外十五锭哪里去了？”吴

泌答：“是小人托前任巡抚的

家人李奇代送的。 ”张伯行立

即传令速拿李奇到案。李奇招

供说：“那十五锭金赵主考让

我交给了泾县知县陈天立，听

说是留给总督大人噶礼的。 ”

全场顿时愕然。 噶礼拂袖而

去。 当晚，张伯行连夜写了一

道言辞恳切的奏折，发往京城

去了。康熙接到张伯行的奏折

后， 也接到了噶礼的奏折，噶

礼参劾张伯行

7

大罪状。康熙

严令张鹏翮将科场案和督抚

互劾案一并加速审清。

圣旨发下

10

天， 仍不见

张鹏翮的最后结论。康熙却接

连收到江宁织造曹寅和苏州

织造李煦的

3

道奏折，报告了

审案过程中又出了新的波澜。

李奇与陈天立对质后，陈天立

供认出确实接到了李奇送来

的十五锭黄金，但问到交给谁

了的时候，他却吞吞吐吐不肯

说，就在钦差准备再次拷问之

际，陈天立却突然在监中自缢

身死。康熙下令把此案的全部

案卷、奏章调来，自己御览后

定夺。满朝文武都被传到了乾

清门前， 皇帝宣告最后结论：

“科场舞弊人员一律依法处

决，不得宽怠。 噶礼受贿纵容

舞弊，当即革职听参，张伯行

忠贞秉正，即留任原职，日后

再行升赏。”两天后，康熙的圣

谕被八百里加急传到了江宁。

人们喜笑颜开，奔走相告。

◆戊午科场案

咸丰八年 （公元

1858

年）， 清朝又发生了戊午科场

案。那年是三年一次的乡试大

比之年。皇帝钦点了顺天乡试

的考官。 主考官是军机大臣、

协办大学士、 户部尚书柏葰，

两位副主考官分别由兵部尚

书朱凤标和都察院左副都御

史、户部右侍郎程庭桂担任。

整个考试过程比较顺利，

到九月十六日发榜时，一切都

平静如水。咸丰帝认为主考官

柏葰功不可没， 升其为大学

士。 然而，参加科考的士子中

却开始了一场议论。 原来，士

子们发现唱戏的优伶平龄竟

然中了第七名。按清制，娼妓、

优伶、皂、吏等不能参加科考，

而平龄经常登台唱戏却还能

中榜，难免引起人们的怀疑。

咸丰帝即任命怡亲王载

垣、郑亲王端华、兵部尚书全

庆和陈孚恩等

4

人专职会审

查办此案。 会审团很快查清，

平龄并非优伶，只是平素喜欢

曲艺，但平龄的朱卷和墨卷不

相符合。

墨卷是考生在考场内用

墨笔写的考卷。考生交上试卷

后， 考官就将考生姓名糊起

来， 让人用红色笔再抄一遍，

让阅卷官披阅，这份卷子叫朱

卷。 在抄写过程中，要求抄写

人员抄写的朱卷必须与考生

的墨卷完全一致。会审团发现

平龄的墨卷中的

7

个错别字

在朱卷上都被改正过来。但这

时当事人平龄在狱中死了，这

无疑使案情更为扑朔迷离。

平龄的同考官邹石麟供

认披阅平龄的试卷时，顺手把

错别字改正过来。会审团向咸

丰帝呈交了处理意见

:

其一，

平龄本人登台演戏系个人喜

好，不必治罪；其二，平龄才华

平平，试卷中竟然多处出现错

别字， 不足以被选为举人；其

三，考生舞弊，同考官也应连

坐，降一级调任，但邹石麟又

擅改朱卷，目无国法，拟革去

官职，永不任用。 主考官柏葰

和两位副主考官朱凤标、程庭

桂

3

人也应承担领导责任，罚

俸一年。

平龄案发后，咸丰帝怀疑

其他试卷也有类似情形，下令

严格审查。会审团向咸丰帝奏

报了审查结果

:

此次顺天乡

试， 总共录取举人

300

名，查

出有问题的试卷竟达

50

份。

当日，咸丰帝就下旨将主

考官柏葰革职，两位副主考官

暂行解任，听候查办。随后，会

审团开始对这件大规模的科

场舞弊案展开调查。

会审团在审查一个叫罗

鸿绎的考生的试卷时，发现推

荐他的考官有舞弊行为。 原

来，罗鸿绎家境殷实，他拜望

在京城做官的同乡李鹤龄时

说自己有意参加这次科考，李

鹤龄便允诺要帮他打点关节。

他便向同考官浦安求助。

阅卷时，浦安发现一份试

卷与罗鸿绎字迹完全一致，但

是文章写得很是一般，他还是

向主考官柏葰推荐了这份试

卷。

主考官柏葰和两位副主

考官经过商议，决定将该卷打

入副榜，定为备卷。后来，柏葰

为了不驳同僚的面子，就同意

撤下一张试卷换上罗鸿绎的。

案情调查至此，越来越让

咸丰帝愤怒。刑部随之开始行

动

:

首先将柏葰、浦安、李鹤

龄、罗鸿绎逮入大牢，革去罗

鸿绎的举人身份，撤去李鹤龄

的兵部主事、浦安的翰林院编

修之职。

咸丰最后下旨处死柏葰、

浦安、李鹤龄、罗鸿绎。

顺天戊午科场案持续一

年有余。 这场大案，严惩了一

大批参与舞弊的考官和士子，

之后的数十年里，科场舞弊明

显减少。

清朝科场舞弊案

科举时代的“赶考挑子”。

科举考试作弊的手抄本。

◇李开周 付俊良 吴静男

◇王万红

年年严阵以

待、 动静极大的

高考， 和古代的

科举考试当然不

是一回事。不过，

要是抛开本质看

现象， 或许也会

有一点“古已有

之”的感慨。


