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武汉洪山区城管执法队

员发明了神奇的一招，用眼神

整治占道摊点。 在现场，50余

名城管执法队员整装肃立一

旁，几桌食客原本旁若无人地

大吃大喝，最终抵挡不住，将

占道的餐桌搬进了店内。 (见

6月 17日《西安晚报》)

� � 我对城管“眼神执法”有

点不以为然。 毕竟，城管经费

有限，所能供养的人数有限，

如果推广这一模式， 人数少

了，眼神形不成杀伤力；人数

多了，以城管目前的规模，一

天能整治多少摊点？ 到最后，

只能是不了了之，再好的创意

也只能在无情的现实下败下

阵来。

而且，这种所谓的文明执

法其实是一种“软暴力”。 据

《广州日报》6 月 17 日报道，

针对暴力抗法抬头，广州市常

务副市长苏泽群表示，城管队

伍要坚持文明执法，“城管要

用心去执法， 不要蛮劲去执

法，要想办法去执法，要不战

而屈人之兵”。 这种“眼神执

法”， 看起来不是直接用蛮劲

去执法， 但就其实质而言，它

并没有文明执法所应具有的

尊重、礼待的内涵，眼神所及，

是把摊主和食客当成“假想

敌”， 这同样是暴力执法的内

涵。 如果放纵这一模式，就其

后果来看，同样可能引起摊主

的逆反心理，从而造成“暴力

抗法”。

其实，真正的文明执法很

简单，它看重的并不是形式创

新，而是内心的接近。 真正的

文明执法，一定要做到心中有

市民，手下有真情，要合理规

划城市， 充分考虑城市实际，

充分尊重弱势群体的需求。武

汉洪山区城管有关负责人介

绍，夜市大排档是部分市民的

就业渠道，完全取缔不符合实

际， 所以将疏堵结合开展治

理。 这一点，就体现出了心中

有民， 就符合文明执法的本

质。 但就“眼神执法”来看，它

的着眼点还是“堵”，并未显出

疏堵结合的思路。可见，“眼神

执法” 不值得执法部门去追

捧。

当然， 我们应该承认，由

于多种原因，当前城管执法很

难。 正因为其难，才给城管文

明执法提出了更高的挑战。在

这其中， 城管只有想民念民，

才能执好法得民心，才算踏上

了文明执法的光明大道。

面对“诱惑十足”的“街

头抽奖”，有市民相信自己也

有这样的“好运”。 6月 15日，

骗子利用多个“托”成功诱使

多位市民参与“街头抽奖”，

迫使市民花高价购买“名牌”

奖品。（见本报 6月 17日 2版

的 《记者揭秘街头抽奖骗

局》）

其实说起来骗子要骗

人，一般总不外乎几种套路：

把捏着你的短处， 强迫你乖

乖就范； 在利益上稍稍施以

小恩小惠，诱惑你上钩；故作

高深，仗势唬人，让你云里雾

里难以招架……但是不论花

样如何翻新， 有一条是不变

的：那就是总有一处让你“心

动”的地方。

类似这样的“街头抽

奖”，本身套路比较老套，“创

新”含量也不高，但是为什么

总有人为骗子埋单？ 最大的

原因莫过于某些人定力不

足，为利所趋。 其实我们只要

面对诱惑时多带一些疑问，

保持自己脑子足够清醒，骗

子的每个圈套应该都能被拆

穿。 不少人说：风险越大，回

报越大。 无疑，这是一条投资

规律。 反过来想，貌似没有风

险的“抽奖”它的奖品怎会那

么轻易到手呢？ 骗子所谓的

“好运”几乎等同于谎言甚至

是陷阱、风险。

人们痛恨骗子是因为他

能抓住每个人“心动”的地方

然后行骗， 而使骗子泛滥的

原因不就是人们的欲望吗？

笔者在此呼吁市民提高警惕

的同时， 更希望越来越多的

人更加理智， 不给骗子可乘

之机。 面对诱惑，“心动”可

以，但不要“冲动”。

物品放在座位上、 占用

老弱病残孕专座……公交车

上， 个别乘客的行为令人汗

颜， 不仅给我们的城市形象

抹了黑， 也让公交车乘车环

境透露出些许尴尬。（见本报

6月 17日 3版）。

城市公交是一座城市不

可或缺的交通工具， 公交文

明是城市文明的一面镜子。

在公交车上， 抽烟、 乱丢垃

圾、 占座等不文明现象屡见

不鲜， 这不仅是对个别乘客

文明素质的拷问， 也会使城

市文明这面镜子蒙尘。

每遇到这种现象， 我们

总要对一些人口诛笔伐，但

任何现象的出现都有其滋生

的土壤， 笔者认为不如从大

环境中找找原因。 比如面对

一些不文明的现象时， 旁观

者大都有“大家都不说，我说

什么”的想法，如果多数人怀

有这种想法， 城市的整体公

德环境便可想而知。 大环境

总是由每一个个体造成的，

它作用于每一人的行为。

举例来说， 在不少城市

的公交车上， 为老年人让座

早已成多数乘客的习惯，当

初这些城市的公交上也存在

各种各样不文明现象。 从不

文明到文明， 改变的原因是

多方面的， 如果单单说到人

的素质， 我认为不会提高得

这么快， 大环境的改善应该

是一个主要的方面。 试想就

为老年人让座这个事情，如

果大家都在这样做， 有谁还

愿意成为例外呢？ 毕竟，众人

鄙夷的目光并不好受。

社会需要文明， 文明不

是一种理念， 而是内化在骨

子里的一种习惯。 如果每位

市民都有良好的素质， 大环

境必然是文明、和谐的。 只有

公交文明成为一种风尚，这

面镜子才能更亮。 这样的环

境， 要我们每个人用实际行

动去营造， 你的一举一动都

关乎整体， 也关乎我们每一

个人。

今年高考结束后重庆巴

蜀中学有 74位高考尖子生享

受到了 20分的最高少数民族

加分，而享受加 5分的考生也

有百人之多。 而在其他中学

能享受加分政策的考生却少

得可怜。 这引起了其他中学

考生和家长的质疑和强烈不

满， 重庆市纪委已经介入此

事，将会在近期向考生和家长

公布调查结果。（见 6月 11日

《南方周末》）

高考如战场，几分的区别

也许就是重点本科和普通本

科的区别，就是本科和专科的

区别。所以有些人就开始动起

了高考加分政策的歪脑筋。搞

一个少数民族考生的身份加

分，搞一个国家级二级运动员

证书同样也加分。于是一些家

长开始花钱给孩子办少数民

族身份，开始聘请“枪手”给孩

子考取一个“国家级二级运动

员证书”。 追求高考加分成了

一些家长之间的“过招”，真是

八仙过海各显神通。

少数人假冒特长生、少数

民族生来骗取高考加分的行

为严重地影响了高考的公平

性。 有些考生为了高考能加

几分，不惜改变老祖宗传下来

的民族身份，高考俨然成了一

场尔虞我诈的生死较量，高考

也不是在考学生的学习能力，

而是在考验家长的作弊能力。

笔者认为面对高考加分

中的混乱现象，社会与相关监

督部门要在清理及规范的同

时，在制度上予以完善，使加

分权力只能在公正的“轨道”

中行使。 高考公平，关系到社

会对高考公正的最起码的信

赖。千万别让高考加分舞弊行

为把高考变成一场儿戏。

6 月 16 日 11 时，湖北省

巴东县法院一审判决在娱乐

场所刺死镇干部的女服务员

邓玉娇“有罪免罚”。 事后邓

玉娇含着眼泪对记者说：“感

谢党和政府，感谢所有关心我

的人，将来我会多做善事，回

报政府和社会。 ”（6 月 17 日

新华网）

从被指涉嫌故意杀人，到

被法院宣判“有罪免罚”，一位

遭受凌辱抗暴的弱女子，会有

怎样的心境可想而知，邓玉娇

的“感谢”或许充满了复杂的

感受。 可是， 面对邓玉娇的

“感谢”， 我们似乎又有些茫

然，一位弱女子受人凌辱采取

抗暴， 被地方公安机关视为

“故意杀人”，在公众的强烈质

疑下，最后才有了“有罪免罚”

的结果，难道还需要感谢吗？

我们知道，在法治社会，

法律是社会公器，理应主持正

义、维护公民的合法权益。 可

是，在公民受到不法侵害奋起

反抗时，却受到了来自公权力

的曲解和威胁，这是法治社会

的耻辱。 司法机关最终在舆

论的要求下，作出正确判决，

避免了一次可耻判例的出现。

如果要说感谢，法律应该感谢

邓玉娇。

当然，邓玉娇也需要感谢

北京的律师等，在困难的条件

下，律师无偿对她提供帮助，

冒着危险追查案件真相。 可

是， 这又确实是律师应该做

的。 律师就应该维护司法正

义，消除司法不公，保护公民

的合法权益不受侵害。 如果

明显存在司法不公，中国的律

师却都无动于衷，那才是律师

的悲哀。

公众关注邓玉娇案，说是

为了帮助邓玉娇免受不白之

冤也可以，但是说是为了他们

自己也可以。 邓玉娇案之初，

让人们对法律产生了恐惧，不

仅仅是因为人们看到了邓玉

娇受了不白之冤，也同时看到

了自己随时可能成为下一个

“邓玉娇”而产生恐惧。巴东县

的法治生态现状，并不比中国

其他地方更特殊，这才让人觉

得可怕。 维护社会正义“我为

人人”，又何尝不是为了“人人

为我”？

所以，我们不能够把社会

正义看成稀缺品， 看成恩惠

物，失之我们为之痛苦，获之

便要感恩戴德。为公民提供公

平正义的社会环境，是现代公

权力合法存在的基础。我们都

有享受公平正义社会保障的

权利。虽然我们不能说对邓玉

娇的正义判决是“迟来的”，但

这样的结果有曲折却是事实；

况且，还不能说我们今后都会

像最后的邓玉娇一样幸运。如

何避免可能发生的司法不公，

是“邓玉娇案”后公众的最后

期盼。

6 月 10 日仅市直各机关

单位停驾的机动车辆就达

1000 余辆， 六楼以下停开的

电梯近 20 台，参加能源紧缺

体验活动的市直各机关单位

干部职工近万人。 据保守统

计，全市当天共节约汽油约 1

万升，节约办公、空调等用电

约 10 万千瓦时，节约景观照

明用电约 5万千瓦时。（见本

报 6 月 11 日 1 版《一日体验

节约汽油上万升》）

节能一日， 仅市直机关

便节省汽油上万升， 节约用

电 15 万千瓦时， 数字惊人，

效果明显。 如果一年能节能

两日、五日、一周呢，可以肯

定的是， 这更能省下一笔不

小的开支。

说到用电， 笔者在去不

少机关单位办事时看到，即

使是大白天， 仍有许多房间

亮着灯；即使早上不太热，空

调也开着。 更有甚者，有的房

间日光灯、空调彻夜不停。 一

名在机关工作的朋友说，现

在有些会议厅把冷气开得十

足，进去后都感觉有点凉。 有

些单位的科室也把冷气开得

很足，屋里温度只有十几度，

出现了有的人穿得很厚却吹

着空调的怪现象。

且不说我们国家目前面

临着能源紧缺的危机， 单就

是存在着的能源浪费， 就令

人心痛、心惊。 笔者曾在某小

区门口看到这样一副对联，

“向纳税人致敬，真心服务居

民。 ”在政府部门职能向服务

型转变的同时， 我们的机关

单位更应树立起“向纳税人

致敬”的意识，爱惜民力，珍

惜资源。

其实，节能也并非难事，

只要我们从身边做起， 注意

日常生活的点点滴滴， 随手

关灯，少开一天车，空调温度

不低于 26℃，日积月累，节省

的就不只是汽油一万升，电

量 15万千瓦时了。

节能减排不是作秀，不

是一句口号， 它须要各方面

切实执行，严格落实；节能减

排更非一日之功， 不可能毕

其功于一役，要长期坚持。 这

就须要从审批、执行、监督等

多方面入手， 构建起长效约

束机制。

“ 眼神执法”就文明了吗？

□毛建国

邓玉娇需要“ 感谢”吗？

□赵光瑞

□张凯培

炒股失败的谢某

走投无路， 竟公然在

网上贩卖自己的亲生

儿子。 谢某称，这个 3

岁半的男孩是前妻所

生。 当有市民表示愿

意收养后， 发布消息

者却称要 15 万元的

“送养费”。 几天后，

“送养费” 更涨成 20

万元。（6 月 13 日《现

代快报》）
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节能非一日之功
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卖子炒股

“ 高考加分”怎成家长过招？

识破骗术也需要定力
□秦颖

让公交彰显城市文明

□渠稳


