
� � 说起性骚扰这个话

题，似乎有些老生常谈。 一

方面，公众对此耳熟能详，

另一方面也说明。 这个问

题长期存在并且难以根

绝。 早在 2006 年“两会”期

间， 有关禁止性骚扰的提

案首次被列入立法议程，

今年上半年更有北京、天

津等地方人大， 首次以立

法的形式将“性骚扰”写入

妇女权益保障法实施办法

中， 近期北京甚至酝酿在

地铁设置“女性车厢”，用

具体措施保护女性权益不

受侵犯。 7 月 15 日本报二

版的两篇报道（《公交车上

女士频遭性骚扰》《租房不

成电话短信骚扰不断》），

再次将这一问题摆在了读

者面前。

通常， 我们对性骚扰

行为的理解相对较窄，如

在公共场所故意接触女性

身体，或通过电话、短信等

对女性提出性诉求等。 今

年 5 月出台的《北京市实

施〈中华人民共和国妇女

权益保障法〉办法》中则明

确规定，任何人以语言、文

字、图像、电子信息、肢体

行为等形式， 对他人作出

不受欢迎的性要求或不受

欢迎的获取性方面好处要

求的，均属性骚扰，性骚扰

是以侵犯他人人格、 尊严

权为特征的民事侵权行

为。 至于性骚扰产生的根

源， 坊间言论则大都指向

了根深蒂固的性别歧视。

众所周知， 在男权文

化占主导地位的社会，女

性权益一直是被遮蔽的死

角地带， 从被骚扰者多数

为女性便不难看出。 当公

众的性别视角长期处于失

衡状况时， 作为社会人口

的另一半， 在某种程度上

长期被舆论和法律所忽

略， 从而形成了对女性的

“合法性”伤害，直至被内

化成女人所谓的“命运”。

为了避免这种命运， 大部

分中国家庭面对女婴和男

婴诞生时， 情绪上是有区

别的， 一个心知肚明的经

验是：男孩操心少，女孩则

相反。 身为女性，似乎必然

要承担性别所带来的麻

烦， 伤害仿佛是与生俱来

的。 这种差异表现在很多

方面。 比如同一辆公交车

里的男女乘客， 男性乘客

便有一种天然的性别优越

感， 因而被骚扰的往往是

女性。 尽管法律没有界定

被骚扰的对象一定是女

性，但是在根深蒂固的“性

别文化”下，即使女性也可

以对男性进行性骚扰，被

骚扰的男性也一样以为自

己占了便宜。 这就是男权

文化中的男人， 这种文化

所带来的负面影响是深远

的。 女性被骚扰后，心理上

都会留下一些不良反应，

比如憎恨、愤怒，甚至对整

个异性群体产生厌恶感，

或从此走向反面， 选择沉

默和顺从， 无形中使男人

变得更加粗鲁和无礼。

对性骚扰立法， 就是

让某种处于绝对优势的权

力受到限制， 让女人可以

昂首挺胸；就是让被“性别

文化”伤害与忽略的弱者，

从此不再懦弱和恐惧。 虽

然法律面对某种根深蒂固

的文化有时很无奈， 但为

了尊严和人格， 为了不让

自己受到侵害， 女人不应

该再沉默！
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性骚扰是性别歧视的延伸
□张凯培

现代版葫芦案何以连闯三关
□蒋和

好像还嫌不热闹，继

郑州逯军副局长的“替谁

说话”之后，海口市水务局

副局长符传君回答海南新

闻频道记者采访时，就“海

口污水问题为何长年未解

决”一事，抛出了又一句惊

人之语———“经济越发达

的地区，水越黑”。

此“君”还真是“传”了

彼“军”的精髓，可以想见，

在年底盘点本年度名言的

时候， 这两句话将带来强

有力的一场竞争。

我们相信， 这两句话

是不能抽离其背景、 说话

人而过于单纯看待的。 既

然已经做到了副局长，冷

静下来还是知道什么该说

什么不该说的。 而且，这些

话放在桌面上， 哪里的副

局长都会知道，这是错话。

可为什么错话会被不少网

民评价为实话呢？ 这只能

证明， 很多地方存在“错

话”所描述的事实，于是这

些才成为了“实话”。

甚至，只有在“错话”，

或者说这种荒谬的“实话”

引起公众关注后， 事件才

得以解决。 郑州的经济适

用房建别墅终于停工了，

虽然出台的处理决定没有

涉及官员，但总比“黑不提

白不提”进步。

同理可推， 海口的污

水问题就快能解决了。 符

副局长无论是有心还是无

心，抛出一句惊人之语，引

来板砖无数。 但在现实层

面， 必然同时也引来上级

领导关注。 众所周知，领导

一关注，事情就有盼。 将来

河清海晏之时， 不知道海

口人民内心深处是不是会

对符传君副局长油然而生

一丝感激。

这俨然形成了一个荒

谬的“说错话办对事”的逻

辑。 那么， 作为普通老百

姓， 我们是把解决问题的

希望寄托在正规渠道、政

府部门身上， 还是该去祈

祷，某官员那句荒谬的“实

话”说得越早越好、越雷越

好？

荒谬的“ 经济越发达水越黑”

□张 丽

漫画：唐春成

� 安徽省池州市东至县

人民法院在案件具体作

案时间都不清楚的情况

下，竟然判定徐文胜等三

名男子在“2008 年二三月

份的一天下午”犯下了强

奸罪。 此外，在该案中，介

绍卖淫的人构成“介绍卖

淫罪”， 嫖娼的人却构成

“强奸罪”， 起诉定性是

“轮奸”， 最低应判处 10

年以上有期徒刑，可被告

却被判 5 年。 (见 7 月 15

日《 新京报》

)

� 这宗“葫芦案”的诸

多糊涂之处，最终还要二

审裁判为我们解惑。 但案

件所反映出的某些基层

司法生态和司法制度变

异却让人不无忧心。

在中国的刑事诉讼

制度规定下，一宗公安办

下的“糊涂案”要想成为

判决上的“葫芦案”，光在

诉讼流程上就要经过提

请批捕、移送起诉、审查

起诉、提起公诉和法庭审

理等环节。 在这每一个环

节里，精密化的制约程序

都不难发现这案子当中

的“糊涂”之处。

比如，当公安侦查终

结之后移送检察机关审

查起诉，检察机关在审查

中如果发现了这许多“糊

涂”， 理应退回补充侦查

不起诉。 若公安机关两次

补充侦查之后，案件事实

仍然不清， 证据仍然不

足， 检察机关则应作出

“不起诉”的决定。 即便检

察机关也“糊涂”了，将这

“糊涂”诉至了法庭，也还

有法官的把关。

会不会是检察官或

法官没有发现案中的“糊

涂”之处呢？ 最新报道说，

东至县人民法院某负责

人解释说，“二三月份的

一天”这样的表示，“严格

从法律来讲， 是不恰当

的。 ”但是，“因为公安局

没有查清楚，就只能这样

表述了。 ”问题恰恰就在

于， 为什么公安没查清

楚， 法院就只能这样表

述？ 难道当地检察院和法

院都得听公安的？ 司法机

关的独立性又何在呢？

如此尴尬的制度实

践，实则从一个侧面反映

出司法流弊。 长期以来，

我国的刑事司法制度沿

袭着从侦查到起诉到审

判的流水作业模式，公

安、检察与法院虽然机构

独立、职能各异，但在一

些地方，出于打击犯罪的

“一致”目标，往往被要求

统一步调，拧成合力。“公

检法联合办案”或“公检

法联席会议”等有违司法

制约理念的司法运行方

式仍然存在。 这些年来，

检、法两机关的独立性虽

有所增强，但囿于某些根

深蒂固的法外规则或潜

规则，权力不受制约的情

况依然存在。“葫芦案”的

发生，或根在此处。

� � 一名自称是广州地中

海大酒店员工的网友在网

上发帖称， 她偶然发现该

酒店以“吃水果”名义开给

广东妇联的 100 多万元发

票。 此事在网上传得火热，

但目前涉事方没有对此作

出回应。（见7月 14日《 东

南快报》

）

在各大新闻网站和论

坛， 此帖很快就引发“盖

楼”无数，批评的声音占了

绝大多数比例。 可以想象，

如果真如帖子所言， 仅仅

是“吃水果” 就可以吃掉

100 多万元，这样的“吃”法

绝对是旷古未闻。 假使是

为了虚开发票“冲账”，那

么，如此巨大的“冲账”发

票又该如何解释？ 到底是

哪些开支无法用真发票来

填平， 非得如此虚开发

票？

当然， 因为毕竟是论

坛的转帖， 此事的真伪也

就值得考究。 在一些论坛，

很多网友对三张发票的照

片提出了自己的看法。 有

网友就认为三张发票的照

片似乎都是有所“截取”

的。 那个“费”字前面应该

是“住宿”两字。 第一张发

票的“费” 字旁边就有个

“宿”字的阴影。 所以，发票

内容应该是“住宿费、水

果”。 更有网友指出，发票

上黑体字旁边有阴影字，

并质疑发帖人为何不提供

发票的完整照片。

不过， 尽管此事在网

上传得火热， 在很多网站

都成了头条，但“涉事方没

有对此作出回应”。 笔者数

次登录涉事方———广东省

妇联的网站， 同样没有看

到有关此新闻的回应。 各

个论坛的“大楼”还在继续

盖，而“吃果果”等语言已

经被很多网友开始作为签

名或作为流行语在各个论

坛发布。

面对网民和公众的质

疑， 很多政府部门传统的

做法一般是“沉默是金”，

但在网络时代， 沉默就是

“祸根”， 很可能以讹传讹

让工作陷入被动。“水果

门”事件，有还是没有，希

望广东省妇联快点给个回

答。

“ 水果门”事件,究竟有还是没有
□邓 卫

漫画：唐春成

据 7 月 15 日《重庆晚

报》报道

，

今后大学生的

诚信度将由专门的电脑

软件来记录、评分，记入

学生档案，大学生在校恋

爱“是否存在欺骗他人感

情”等情况都将作为是否

诚信的评判因素之一，计

入系统接受统一评分。

做人要诚信，大学生

也不例外，但谁有资格给

大学生建立诚信档案，这

是值得商榷的。 现在的大

学里不讲诚信的事太多

了。 比如某大学副校长涉

嫌论文抄袭，比如出现太

多的“富翁教授”，为人师

者都不诚信，能一味要求

学生讲诚信吗？

退一步说，即便是大

学要为学生建立诚信档

案，也应该科学。 将恋爱

纳入学生诚信档案是否

合适？ 感情的东西本是很

难说得清，如果将谈恋爱

纳入诚信档案，会不会冤

枉好人？ 恋爱是很私密的

事情，如果感情不合或是

其他因素，两人完全可以

分手。 如果为了显得“诚

信”， 一对青年男女是否

要因此强颜欢笑？ 这难道

不是另一种形式的不诚

信？ 更重要的是，恋爱期

间“是否存在欺骗他人感

情”如何判断？ 如何取证？

应该说，我们每一个

人都需要诚信档案，但这

个诚信档案必须是一个

权威机构才能做，并且具

有可操作性，不是谁想做

就能够做的。

“ 恋爱诚信”经不起推敲
□王军荣

漫画：唐春成


