
给烟囱美容纯属遮羞
今年 2 月中旬，新

密市出台方案， 决定对

人居环境开展综合整

治，其间，该市认为耐火

材料厂的烟囱有碍观

瞻， 要求把烟囱涂成蓝

白相间的颜色。 不但如

此， 油漆费还要企业埋

单。 有举报者称，烟囱被

“美容”后，排放的气体

并没有实质性改变，他

认为政府此举治标不治

本，有忽悠百姓之嫌。（7

月
21

日《 河南商报》

）

单从该行动的口号

及目的来看，“清洁家

园、美化乡村”，“整治改

善人居环境”，这该是为

当地居民造福的一件大

好事， 为何居民们统统

不买账呢？ 有当地百姓

说“对于烟囱的整治，应

该彻底整治它们排放的

东西。 排放的污染物少

了， 对老百姓的身体伤

害就小了， 这才是百姓

真正需要的。 ”

只给烟囱刷上蓝

漆、白漆，营造出蓝天白

云的效果， 对于想出此

“高招”的人来说，实则

对外遮羞，对内忽悠。 再

美的烟囱，终究是烟囱，

它喷出的还是对人体有

害的气体。 无独有偶，郑

州某地数百米的垃圾带

被媒体曝光后， 相关部

门采用了一种与美化烟

囱有“异曲同工之妙”的

做法———修一堵“遮羞

墙”，这样外面的人就看

不到了。

从外表看， 烟囱和

垃圾带确实变美了，但

其背后呢？ 烟囱里照旧

飘出的黑烟， 垃圾带照

旧散发出的臭味， 都依

然在污染当地居民的眼

睛与鼻子。

“清洁家园、美化乡

村”的初衷是美好的，但

美化烟囱的行为如此流

于形式， 难免使美好的

初衷变成笑柄。

浙江一民间慈善组织募集了 10 多万元善款，

受助人却只收到了 1 万多元。(7

月
22

日《 中国青年
报》

)
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7 月 23 日， 成都市中级人民法院对发生在去年年底的孙伟

铭无行驶证且醉酒驾车造成 4 死 1 重伤案进行了公开宣判。 法

院一审认定孙伟铭的行为已构成以危险方法危害公共安全罪，

且情节特别恶劣、后果特别严重，故依法判处其死刑，剥夺政治

权利终身。

醉驾者被判死刑符合民意
“成都醉驾” 被判死

刑，首先是肇事者罪有应

得。 孙伟铭无行驶证且醉

酒驾车造成 4 死 1 重伤，

这不是一般的交通肇事。

孙伟铭理应知道汽车足

以撞死他人，理应知道无

证驾驶、超速行驶、闯红

灯、酒后驾车尤其是醉酒

驾车，会给他人的生命带

来极大的威胁，却故意在

没有考取驾驶证的情况

下，长期无证驾驶，超速，

闯红灯，尤其是醉酒驾车

肇事逃逸，导致 4 个鲜活

的生命被无情终止。

“成都醉驾”的死刑，

是当前民意所期盼的。 据

腾讯网的调查，认为孙伟

铭的死刑量刑恰当的占

91%。 虽然孙伟铭的死刑

换不回 4 个生命，但是可

以告诫社会大众尊重他

人生命，警醒人们迅速提

高驾驶伦理水平，可以促

使驾车者不要无视别人

的生命权和健康权，并可

树立法律的绝对权威，使

公众养成遵守交通法规

的习惯， 不再无证驾驶，

不再超速行驶，不再违规

行驶，不再酒后驾车。

“成都醉驾”的死刑，

更是当前实际情形所决

定的。“成都醉驾”之后，

杭州发生飙车致死 1 人

案， 南京也发生一男子

酒后驾车致 5 人死亡事

件。 我国的汽车王国时

代还远远没有到来，而汽

车杀人时代却汹涌而至，

平均每 5 分钟就有 1 人

丧命车轮下。

为了大众的生命和

健康等基本权利，我们的

法律再也不能纵容无视

他人生命的汽车驾驶行

为。 不少法律专家、律师、

法官和有识之士，都在呼

吁将酒后驾车列入刑事

犯罪的范围，甚至飙车超

速 50%也应当入罪，我们

的立法部门应当重视这

些呼声。 由于车轮和水火

一样无情，必须对机动车

驾驶严加规范，加重违规

处罚， 加大违法成本，为

公共安全加一道“防火

墙”。

有位教授说过，死刑

是一种报复。 笔者认为，

死刑不是报复，而是对活

着的人一种行之有效的

保护。

□柏文学

应对权益进行前置性保护
传统的交通肇事罪

必须等到肇事结果发生

后才能处罚，但现在越来

越多的国家和地区对权

益采取前置性保护，对严

重的醉酒驾车等行为以

交通危险罪论处，从而由

过去的“结果犯”转向现

在的“危险犯”。

笔者认为，我国可以

借鉴这种立法思路，完善

刑法中“交通肇事罪”的

规定，设立类似我国台湾

地区的“重大违背义务致

交通危险罪”， 并处以相

应的刑罚。

按照台湾地区的刑

法， 酒测值超过 0.55，就

可构成“重大违背义务致

交通危险罪”， 司法实务

中对初犯者一般判处 3

到 4 个月的徒刑，可易科

罚金； 再触犯者， 判刑 6

个月以上， 不得易科罚

金，必须坐牢；若酒驾致

人死伤，还要追究过失伤

害、过失致死等罪责。

另外，目前的交通肇

事罪一般最高为 3 年有

期徒刑，只有情节特别恶

劣的，才可处最高为 7 年

有期徒刑的刑罚。 最高人

民法院对这里的“情节特

别恶劣” 所作的司法解

释，侧重于从客观方面强

调结果的严重性，如死亡

2 人以上或者重伤 5 人以

上等，而忽视行为人的主

观恶性程度。 事实上，像

醉酒程度、 超速程度等，

都应当成为影响情节是

否特别恶劣的因素。

尽管与许多国家和

地区的刑法相比，我们的

交通肇事罪即使一般刑

罚为 3 年有期徒刑也已

经不轻， 但笔者仍然主

张，对于可以判到 7 年有

期徒刑的特别恶劣情节

之认定，不宜由最高人民

法院采取目前的这种唯

数字论彻底限定死，而应

当允许具体适用法律的

法官结合案件的客观危

害后果和行为人的主观

恶性程度，综合判断。

□刘仁文

对醉酒驾车量刑亟须规范
孙案的重判凸显出

现有法律对醉驾量刑上

的混乱，有必要对现行的

醉驾相关法律加以完善，

对醉驾行为加重处罚，让

“醉驾罪”适应性更强。

因为一起恶性交通

事故，肇事者被法院判处

死刑，引起了刑法界的争

议： 醉驾到底该不该判

死？ 在孙案中，判决依据

已不再是交通肇事罪，而

是“以其他方法致人重

伤、死亡或者公私财产遭

受重大损失”的危害公共

安全罪。

从司法实践上看，鉴

于恶性交通肇事案的不

断发生，将危害公共安全

罪引入到量刑中，已有先

例。 比如今年 5 月，沈阳

人吴凯因酒后驾驶造成 3

死 2 伤，被认定犯危害公

共安全罪，获刑 7 年。7 月

16 日，河南郑州中原区执

法局法制科原科长酒后

驾车连撞 11 人，致 2 死 4

重伤，因涉嫌危害公共安

全罪被刑拘。 据悉，南京

“6·30” 特大交通事故肇

事司机张明宝亦因涉嫌

“以危险方法危害公共安

全罪”被批准逮捕。 孙伟

铭被判死刑会对以后的

类似判决起什么样的作

用，我们拭目以待。

在孙案的重判背后，

也凸显出现有法律对醉

驾量刑上的混乱。 醉酒驾

车为《交通安全法》明令

禁止，但现实中这种现象

司空见惯。 而由于缺乏相

应的“醉驾罪”，在处罚上

则表现得畸轻畸重。 有的

醉酒驾车只以轻微违法

相究，像深圳针对醉酒驾

车者实行细化的统一裁

量标准， 配合执法的处 3

日行政拘留，拒绝执法的

分别处 5 日、10 日甚至

15 日的行政拘留，暴力抗

法的将被累计处 20 日行

政拘留，态度决定着处罚

轻重。 南京最近出台规

定，对醉驾出车祸者将吊

销其驾照， 且终身禁驾。

即便判处醉驾有罪，在具

体操作过程中，罪行也是

轻重不等，孙伟铭被判死

刑，而同样是醉驾杀人的

吴凯则被判 7 年有期徒

刑，湖北荆门掇刀区交通

局原副局长周华酒后驾

车撞死一人后逃逸，却只

被判 3 年。

对醉驾杀人量刑的

自由裁量权过大、裁量标

准不统一，导致了判决的

五花八门，这不能不说是

现行法律的缺憾。 寄望于

用危害公共安全罪来弥

补这个缺憾，恐怕并不是

良方，因为危害公共安全

罪同样弹性过大。

因此，有必要对现行

的醉驾相关法律加以完

善， 对醉驾行为加重处

罚，让“醉驾罪”适应性更

强。 从这个意义上来说，

成都两位律师上书全国

人大常委会， 要求修改

《刑法》，增加“饮酒、醉酒

驾驶机动车罪”， 并非毫

无道理。 美国对造成生命

伤害的酒后驾驶员可以

二级谋杀罪起诉，我们也

该对醉驾杀人有相应的

“醉驾罪”。

□李龙

◎方向

◎思考

◎众望

◎回放

由醉驾者被判死刑说开来 □李可

免试录取“ 可乐男孩”不可乐

在“5·12”地震中，

被救男孩薛枭的一句

“叔叔， 我要喝可乐，冰

冻的”，被认为逗乐了沉

浸在悲痛中的中国。 日

前， 他被上海财经大学

免试录取。（7

月
24

日
《 华西都市报》

）

曾让无数人感动的

“可乐男孩”薛枭被上海

财经大学免试录取，这

个结果非常符合国人同

情受害者的善良心理。

然而， 让人感到诧异的

是， 这则新闻在网上的

跟帖却多是网友们对此

事表示质疑、 暗讽甚至

愤怒之语。

如果薛枭在震中失

去右臂后能够自强不

息、努力学习，凭借自己

的努力被上海财经大学

录取， 那他毫无疑问将

会收获无数公众衷心的

祝福， 他的事迹也将成

为更多人传颂的佳话，

但名校的免试录取却扼

杀了这段佳话成为现实

的可能。

试想， 国内的名牌

大学录取名额有限，薛

枭被免试录取必然伴随

着一位原本能够凭借高

考成绩被录取的考生被

挤掉。 薛枭在地震中只

是被救援者， 也仅仅是

本能地说了一句“叔叔，

我要喝可乐”，就获得了

无数学子梦寐以求的免

试进入名校的机会。 以

此类推， 所有遭受了地

震灾害的学生都应该有

机会被名牌大学免试录

取。 若真是这样，则会有

更多经过寒窗苦读而且

学业优秀的学子要被挤

出大学的门外。 更让人

担忧的是， 如果这样的

免试录取蔚然成风甚至

成为一种惯例， 那么以

高考成绩为录取硬性指

标的高考制度势必将难

以维系。

国内优质的高等教

育资源还是稀缺资源，

高等院校如果不遵守高

招的相关制度和规定，

而是把高校的录取名额

作为奖品颁给他们认定

的“优秀者”，这不仅会

破坏多年坚持的招考制

度， 让在国人心目中以

严肃、 公平著称的高考

失去以往的公信力，也

会让教育部门及政府的

形象受到不小的损害。

□张俊良


